Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: TO-4C/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4623200191

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4623200191.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: K. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/XXX, XXX XX S., zastupeny: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomeského 1322/16,
957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 31 142 371, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava I, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 006,77 eura s 5% roénym Grokom z omeskania od
30.11.2022 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanej v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo vyske 1 006,77 eura s 5% rodnym trokom
z omeskania od 30.11.2022 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze policajnym organom bolo
vo&i nemu vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi a nasledne zo strany prokuratury bola
zamietnutd jeho staznost proti tomuto uzneseniu

a podana obZaloba, pricom Okresny sud Topol&any ho rozsudkom sp.zn. 1T/31/2021 - 156 zo dna
11.01.2022 uznal vinnym z vy38ie oznaCeného precinu a na zaklade jeho odvolania Krajsky sud v
Nitre uznesenim sp.zn. 1To/30/2022 - 198 zo diia 19.04.2022 napadnuty rozsudok zrusil a trestna vec
postupil Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Topol€any na prejednanie ako
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym
dria 19.04.2022. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Generalnu
prokuratdru SR, ktora véak jeho narok odmietla ako nedévodny. Skoda vznikla Zalobcovi v priginnej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a to titulom nakladov vynaloZzenych na pravne zastlpenie v
trestnom konani. Poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
je zodpovednostou objektivnou, ktorej nie je mozné sa zbavit a zo sucasnej judikatury vyplyva, Ze
rozhodnutie o postupeni veci na priestupkové konanie ma rovnaké désledky, ako zrudenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

2./ Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, e podla § 6 zakona &. 514/2003
Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odvodzuje zo skutoénosti, Ze sud v konani o
odvolani trestnu vec Zalobcu postupil na priestupkové konanie, pri€om sid nemal pochybnost o tom,
Ze skutok sa stal a Ze ho dopustil Zalobca. Uvedené neznamena, Ze protipravnost’ skutku zanikla, ale



znamena len, Ze nejde o pre€in a ani o trestny &in, ale jedna sa o priestupok, &i iny spravny delikt,
ktory v8ak ostava protipravnym konanim, postihnutelny sankciami podla osobitnych predpisov. Vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonné a v pripravhom konani nebolo ako nezdkonné
zruSeng, i ked trestna vec bola postupena sudom na prejednanie priestupku. Priestupkové konanie proti
Zalobcovi doposial nebolo pravoplatne skonené a teda existuje predpoklad jeho sank&ného postihu. V
danom pripade chyba hmotnopravny zaklad pre priznanie naroku Zalobcu, nakofko Zzalobca nepreukazal
existenciu nezdkonného rozhodnutia.

3./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 1T/31/2021 a s predloZzenymi dokladmi pri€om zistil, Ze Okresné riaditelstvo PZ v Topol&anoch,
Obvodné oddelenie PZ v Topol&anoch vydalo dria 23.09.2020 uznesenie CVS: ORP - 212/TO-TO-2020,
ktorym zacalo stihat Zalobcu ako obvineného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 Trestného zakona. Zalobca ako obvineny podal proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej
rozhodovala Okresna prokuratura Topol€any uznesenim Pv 303/20-4406-8 zo dna 23.10.2020 a to
tak, Ze zamietla staznost obvineného ako neddvodnu. Na zaklade vysledkov policajného vysetrovania
Okresna prokuratura Topol€any dnia 06.05.2021 podala na Okresny sud Topol€any obZalobu na
obvineného K. J. s tym, Ze tento diia 22.05.2020 priblizne o 17.30 hod. v obci S. na ul. K. ako vodi¢
zaparkoval svoje motorové vozidlo zn. Seat Leon Ciernej farby ev.€. T na zatrdvnenu Cast medzi
oplotenim pozemku a chodnikom pre chodcov pred svojim rodinnym domom &. XXX/XXX, pri€om pred
otvorenim dveri vodi€a sa Ziadnym spésobom nepresved¢il, & sa po chodniku v bezprostrednej blizkosti
zaparkovaného vozidla nepohybuje ina osoba a dvere vodi€a otvoril prave vo chvili, ked po chodniku
okolo vozidla prechadzala na bicykli jazdiaca poSkodena O. K., pricom dverami vodi€a narazil do riadidiel
bicykla, v désledku ¢oho posSkodena stratila rovnovahu a doslo k jej padu na prifahlu cestu, pri ktorom
utrpela poranenie zlomeninu kréka lavej stehennej kosti, ktoré si vyZaduje lie€enie najmenej v trvani 9
mesiacov teda obvineny spachal predin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zakona.

4./ Okresny sud Topof€any rozsudkom &.k. 1T/31/2021 - 156 zo dfia 11.01.2022 uznal obZalovaného
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
vy$8ie uvedenom, pricom na zaklade odvolania obZalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp.zn. 1T0/30/2022 - 198 zo dfia 19.04.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a trestnu
vec obzalovaného postupil Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Topof€any
na prejednanie ako priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Uvedené uznesenie sa
stalo pravoplatnym dfia 19.04.2022.

5./ Obhajca obZalovaného si podanim zo diia 25.05.2022 vyucétoval odmenu advokata za ukony
obhajoby v trestnej veci na celkovu sumu 1 006,77 eura a nasledne Zalobca listom zo dia 31.05.2022
adresovanym Generalnej prokuratire SR poziadal o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €.
514/2003 Z.z. s tym, Ze v tresthom konani bolo rozhodnuté o postupeni veci na priestupkové konanie
a tym sa uznesenie policie o vzneseni obvinenia stalo nezdkonnym a v pri€innej suvislosti s nim ako aj
s naslednym rozhodnutim prokuratora o jeho staznosti proti tomuto rozhodnutiu mu v tresthnom konani
vznikla Skoda vo vyske 1 006,77 eura, ktorej nahradu si uplatnil voci 8tatu. Na podanie Zalobcu reagovala
Generalna prokuratira SR listom zo dfia 30.11.2022, ktorym Ziadost Zalobcu povaZovala za nedévodnu
a aj ked poskodeny nebol pravoplatne uznany vinnym za spachany skutok v trestnom konani, tak sud
nemal pochybnost o tom, Ze sa skutok stal a Ze sa ho dopustil poSkodeny. KedZe priestupkové konanie
nebolo pravoplatne skon&ené, tak je pravdepodobné, Zze spravny organ bude v priestupkovom konani
opatovne konat a rozhodovat o tom, &i sa poSkodeny dopustil protipravneho konania.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona organ prislusny podla pismen a) az | ), u ktorého
bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku ( § 15 ), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.



Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym bola Skoda spdsobena bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe , ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat , na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie , alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody ,
alebo vykonané zadrZanie a v konani , v ktorom bolo rozhodnutie zruSené , alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na ndhradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.
Pokial ide o urenie organu, ktory kona v mene $tatu, tak je nesporné, Zze Zalobca si uplatnil nahradu
8kody , ktora mu mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim policajného organu v tresthom konani a v
pri¢innej suvislosti s nim aj s rozhodnutim prokuratora o jeho staznosti proti rozhodnutiu policie, pricom
na useku trestného konania vykonavaju svoju pOsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj
prokurator a teda ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako
aj Generalna prokuratira SR a z hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce , na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a tymto organom bola Generalna prokuratura SR, ktora je z
toho dévodu prislusna konat v mene Statu. ( § 4 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ). V konani
zo strany Generalnej prokuratury SR neboli vznesené Ziadne namietky voci tomu, Zze ma vystupovat v
menej Statu a preto nie je potrebné dalej sa touto otazkou zaoberat.

7./ Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. je zru8enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nesta&i vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze aplikadcia § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. prichddza do
Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozZno lipndt na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za pravne treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doslo k preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania. Ustavny sid SR vo svojom néleze sp.zn. 1.US320/2016 zo dfia 07.07.2016 dalej
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory



bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

8./ Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa Zakona &. 514/2003 Z.z.
Podla sudnej judikatury zodpoveda zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda
majetkova ujma spdsobend nespravnym , ¢i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a , Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zacatia
( vedenia ) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania ( rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dha 30.01.2012 a rovnako aj uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/183/2009 zo dfia 30.11.2009).

9./ Je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a taktieZ je nesporné, ze sucasna judikatura
v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, k oslobodeniu spod obzZaloby alebo k postupeniu
veci na priestupkové konanie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zalaté a teda uznesenie o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia je potrebné povaZovat za nezakonné a tym je splneny
z&kladny predpoklad na uplatfovanie si nahrady Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. V tomto
pripade je nesporné, Ze Zalobca nebol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi a vec
bola postipena na priestupkové konanie a teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. a za tuto Skodu zodpoveda §tat, pricom v zmysle § 3 ods. 2 citovaného
zakona sa tejto zodpovednosti nemozno zbavit' a teda ide o zodpovednost' objektivnu. Vzhfadom na
sucasnu judikaturu ohladom rozhodovania o narokoch na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci je nepochybné, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného
prerokovania jeho naroku mu tento nebol priznany, tak svoje pravo si musel uplatnit’ sidnou cestou. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze narok Zzalobcu na nahradu
Skody je dévodny, nakolko tento nebol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi,
ale vec bola postupena na priestupkové konanie a preto uznesenie o vzneseni obvinenia sa stalo
nezakonnym a nasledne je za nezdkonné mozné povaZovat aj uznesenie prokuratora o zamietnuti
staznosti obvineného. KedZe zodpovednost za Skodu je v tomto pripade zodpovednostou objektivnou,
tak sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady Skody
sumu 1 006,77 eura, ktora Zalobcom bola riadne vycislena a zdokladovana a ktora Skoda mu vznikla
v trestnom konani uhradenim nakladov za obhajobu ako aj zaplatenim hotovych vydavkoyv, pri¢om zo
strany Zalovanej vySka nahrady skody spochybnena nebola. Zarovern sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 006,77 eura od 30.11.2022 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania s nahradou
8kody, ked nereagovala na Ziadost Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku tym, Ze by $kodu uhradila,
ale podanim zo dria 30.11.2022 odoprela Zalobcovi jeho narok na nahradu Skody uhradit.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



