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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢&lenov senatu — sudcov: JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci osoby povinnej
platenim vyzivného (navrhovatel): A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, D. E., proti
osobe opravnenej na vyzivné (plnoleté dieta): F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G.. XXX/XX, XXX
XX F, t& E. G.. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ondrej Szilagyi,
advokat, so sidlom 984 01 Luéenec, Dr. Vodu 2, o zruSenie vyZivného, o odvolani plnoletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5Pc/18/2022-60 zo dnia 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®), rozsudkom ¢&. k.
5Pc/18/2022-60 zo dfia 04. aprila 2023 rozhodol tak, Ze zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vodi plnoletému dietatu F. B., nar. XX XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 11P/586/2005-18 zo diia 06.02.2006, pravoplatného a vykonatelného dria 23.02.2006 vo
vyske 99,58 eur, po¢nuc diiom 01.11.2020.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze doSlo k zmene pomerov na strane plnoletého dietata,
ktorou zanikli hmotnopravne podmienky pre plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i nemu
podfa § 62 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Samotnym naplnenym
hmotnopravnych podmienok pre zanik vyzivovacej povinnosti pravna povinnost uréena rozhodnutim
sudu nezanika, preto bolo potrebné rozhodnut vo veci samej. Vychadzal z toho, Ze trvanie vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu je limitované do €asu, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Schopnost
dietata samo sa Zivit sa definuje pri zohladneni realizacie prava podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, tj.
po absolvovani pripravy na budice povolanie, nadobudnutie schopnosti dietata vlastnou pracou si
zabezpedit prostriedky na krytie jeho Zivotnych potrieb. Odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CSR sp. zn. 5Cz/19/67 zo dfia 06.05.1967 publikované pod R 100/67 okresny sud poukéazal na to, Zze
Casovy okamih nadobudnutia schopnosti Zivit' sa dietatom nie je spdjany s dosiahnutim uréitého veku
napr. plnoletosti, ani vekovou hranicou 25 rokov, dokedy méze byt dieta posudzované ako nezaopatrené
podla § 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni. Poukazal na to, Ze jedine, ak dieta dosiahne plnoletost a dalej sa pripravuje na buduce
povolanie Studiom, prip. dalSim Stadiom, nie je zasadne eSte schopné samo sa Zivit. Pokial v3ak
uspedne ukondi svoju pripravu na buduce povolanie a nepokracuje v tejto priprave dalSim Studiom,
nemozno vychadzat z toho, Ze ziskalo aj potencial (schopnost samo sa Zivit). V pripade, Ze sa dietatu
nepodari, nasledne hned po ukoné&eni Stadia (pripravy na buduce povolanie) sa zamestnat' (&i uz zo



subjektivnych alebo objektivnych dévodov), vychddza sa z toho, Ze schopnost samo Zivit' nadobudlo
a vyzivovacia povinnost k nemu zanikla. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani nastavenie systému socialnych
davok, kedzZe toto nastavenie schopnosti dietata samo sa Zivit nemézZe nijakym spésobom ovplyvnit.
K schopnosti samostatne sa Zivit' sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna o schopnost samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat v3etky relevantné Zivotné naklady. Dalej uviedol, Ze vo véeobecnosti sa
vychadza z moznosti ziskania predpokladov na vykon povolania, pri€om vzdy je potrebné prihliadnut' na
individualne okolnosti kazdého pripadu. Zohladriuje sa zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam
a vedomostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie a na druhej strane je
tu opravnena poZiadavka na v&asnu realizaciu uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja dietata k praci. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze pinoleté dieta ukongilo pripravu na buduce povolanie dna
01.09.2018, kedy sa zaevidovalo na urade prace, preto nie je povaZzované, z hladiska Zakona o rodine,
ako aj Zakona o socidlnom zabezpeceni za nezaopatrené dieta. Z doloZenych listinnych dékazov nebolo
preukazané, Ze sa plnoleté dieta napriek svojmu zdravotnému stavu nemohlo sustavne pripravovat na
povolanie, pripadne nebolo schopné vykonavat zarobkovu €innost' v sulade so zakonom ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni. Okresny sud poukéazal na to, Ze dlhodoby nepriaznivy stav, je zdravotny
stav spbsobujuci pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' a podfa poznatkov lekarskej vedy trva
dihSie ako 1 rok. Miera poklesu schopnosti sa uruje v percentach, podla druhu zdravotného poistenia,
ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobého nepriaznivého stavu so zretefom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti. Pre urCenie invalidity sa vyZaduje dlhodobost nepriaznivého zdravotného stavu,
ale su¢asne musi ist o nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo a nielen prechodne podfa poznatkov
lekarskej vedy, spobsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' v miere nad 40 %.
Z odborného posudku o invalidite plnoletého dietata zo dna 04.07.2019 vyplyva, Ze nie je invalidné
v sulade s § 71 ods. 1 na ucely podla § 70 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, kedZe
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles v schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou osobou, kedZe miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ bola stanovena na hornej hranici danej kapitoly vo vySke 30 %. Invalidita u pInoletého dietata
preto nevznika. Zo zaverov logopedickej spravy klinického logopéda H. E. D. zo diia 13.07.2020
mal okresny sud preukazané odporucania, aby sa plnoleté dieta zamestnalo v ,chranenej dielni,
€o okresny sud vyhodnotil len ako vSeobecné odporucanie, ale taktiez konkrétne obmedzenia, resp.
konkrétne nevhodné, resp. vhodné pracovné pozicie a pracovné prostredie z hladiska odporucania
absentuje. Napriek tomu, Ze zmenu pomerov - nadobudnutie schopnosti plnoletého dietata samostatne
sa zivit povaZoval okresny sud 0&innu uz ku driu 01.09.2018, t. j. odo dia jeho zapisu do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, navrhovatel prihliadnuc na zdravotny stav plnoletého dietata, napriek
podstatnej zmene svojich pomerov a pribudnutia dalSej vyzivovacej povinnosti, navrhol jeho ukon&enie
az ku dnu 01.11.2020, t.j. viac ako 2 roky po ukon&eni &tudia plnoletého dietata. Vzhladom na
diagnostikované poruchy u plnoletého dietata, podla okresného sudu, nie su také obmedzujice vo
vykone niektorych povolani a vykonu prac, ¢o svedCi aj zamestnanie plnoletého dietata na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti zo diia 10.09.2022, na pracovnej pozicii — pomocné stavebné prace, podla
potreby zamestnavatela. Pracovnymi prilezitostami podla okresného sudu nie su len pracovné ponuky
v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale aj akékolvek pracovné ponuky primerané veku. Okresny sud
vyloZil § 62 ods. 1 Zakona o rodine v nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine a § 231 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze rozsudok ukladajuci povinnost pinit’ v buducnosti
splatné davky a splatky mozno na zaklade navrhu zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy
nastala podstatna zmena pomerov a nie od podania navrhu. Ak teda nastala zmena pomerov aj pred
podanim navrhu na zruSenie vyzivného, za rozhodujuci €as zaniku vyZivovacej povinnosti sa posudzuje
zmena pomerov u U€astnikov konania, ktora odoévodriuje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia alebo
dohody. Tato nastala dfia 01.09.2008, kedy sa plnoleté dieta zaevidovalo na urade prace. Prihliadnuc,
ale k zdravotnému stavu plnoletého dietata povazoval za dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela,
zrusit jeho povinnost az k 01.11.2020. Okresny sud odkazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 473/2012 zo diia 18.09.2020, podla ktorého vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine, pripusta aj taku interpretaénu alternativu, podfa ktorych obsahuju osobitnu Upravu
doby, na ktord mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruSenie prip.
zniZenie vyZivovacej povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP®) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, nakofko nebol podany
Ziadny navrh na priznanie naroku na nahradu konania.



2. Proti rozsudku okresného sudu podalo pinoleté dieta prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie dna 23.05.2023, kde ziadalo rozsudok okresného sudu zrusit a vratit vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven ziadalo nepriznat nahradu trov konania ziadnemu z UCastnikov konania.
Vytykalo okresnému sudu, Ze vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, kedZe len samotna skutoénost,
Ze dieta je schopné hocijakej zarobkovej €innosti, nestadi k tomu, aby doSlo k zaniku vyZivovacej
povinnosti, kedZe sa uprednostfiuje jeho zaujem, ak nie je preukazané, Ze je schopné samo sa
zivit. Dolezitym faktorom je skutoCnost, Ze musi existovat realna mozZnost dietata zamestnat’ sa
vo vysStudovanom odbore v okruhu miesta bydliska. PInoleté dieta potvrdilo skuto&nost, Ze ukondilo
stredoskolské vzdelanie s maturitou v roku 2018 ako 22 ro¢né. Nasledne bolo vedené ako uchadzal
o0 zamestnanie na Urade prace, poc¢as ¢oho spolupracovalo s uradom, zuc¢astfiovalo sa pohovorov podla
pokynov uradu, avSak nepoberalo Ziadne davky. Nasledne absolvovalo 2 operacie kolena, poslednu
v auguste 2021 s &im boli spojené rehabilitacie a praceneschopnost v trvani 6 mesiacov. Pravidelne
navstevuje psychiatrickl a logopedicku ambulanciu, ma viaceré diagnézy a podla posudku o invalidite
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 30 %. Zamestnavatelia na pracoviskach chranene;j
dielne ho odmietaju prijimat do pracovného pomeru vzhfadom na to, Ze jeho pokles schopnosti je
len 30 % a nevie si n3jst dlhodobo adekvatne zamestnanie. Plnoleté dieta poukazalo na to, Ze zo
zaverov lekarskych sprav mu klesa |Q. Podla neho navrhovatel si nechcel pripustit, Ze jeho syn ma
nejaky handicap, Zije dlhodobo v zahrani¢i a na navstevu ho pozval len dvakrat. Tvrdenia, Ze mu chcel
darovat nehnutefnost v |. povaZovalo za ucelové a zavadzajiuce, nakofko ide o dedi¢stvo po rodiCoch,
pricom navrhovatel m4 aj sestru a v tejto nehnutelnosti Zije matka navrhovatela. Pokial i8lo o zdravotny
stav navrhovatela, plnoleté dieta uviedlo, Ze sa jedna o operaciu pruhu. Je v jeho zaujme najst’ si
vhodné zamestnanie, avSak v sucasnosti je zamestnané na dohodu a vykonava lahké upratovacie
prace pod dozorom, priCom sustavne si hfada lepSie zamestnanie. Vytykalo okresnému sudu, Ze zle
posudil zanik vyzivovacej povinnosti k 01.11.2020, kedZe tento defi predchadzal driu za¢atia konania,
Co je v rozpore s § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazalo na to, Ze sud mal prihliadnut na jeho
zdravotny stav, realnu situaciu na trhu, celkovi nezamestnanost v regione a vekovu kategériu. Taktiez
mal vychadzat z priemerného mesaéného prijmu navrhovatela, jeho celkovej situacie, zistovanim
vlastnictva hnutelnych, nehnutelnych veci finanénych prostriedkov, u¢tov a cennych papierov, ked tento
je vlastnikom nehnutelnosti v Slovenskej republike a Ceskej republike a ma auto. Dalej plnoleté dieta
uviedlo, Ze od 12.09.2022 pracuje na dohodu ako pomocny pracovnik s dohodnutou odmenou 3,72
eur na hodinu, €¢o mu nestaci ani na zakladné Zivotné potreby, stravu na cely 1 tyZdefl. Byva u matky,
ktora mu finanéne vypomaha, plati vSetky energie v byte, poplatky za byvanie, smeti ako aj vydavky
spojené s plnenim vo forme osobnej starostlivosti. Podla neho pri plnoletych detoch sa tvrdena zmena
pomerov v minulosti posudzuje ku dfiu zagatia konania, preto ak sud bude mat preukazané podmienky
pre zruSenie vyzivného navrhol zrusit vyZivovaciu povinnost ku diiu podania navrhu, resp. ku driu odkedy
u€astnik konania pracuje na dohodu. Poukazalo na to, Ze navrhovatel od urenia vyZivovacej povinnosti
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/586/2005 zo dria 06.02.2006, prispieval len sumou
99,58 eur na jeho vyzivu, neposkytoval mu Ziadnu osobnu starostlivost a za celé tri roky ho navstivil
dvakrat. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 19Ex/716/2021 vedie exekuéné konanie
predmetom ktorého je zameskané vyzivné. Plnoleté dieta pripojilo Ziadost o prijatie do zamestnania
zo dia 12.05.2023 a 15.05.2023, potvrdenie od Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia
16.08.2021, vypis zo zdravotnej karty, lekarsku prepustaciu spravu z 11.11.2021, z 02.04.2008, lekarsku
prepustaciu spravu potvrdenu zo spoloCnosti Alfamedic z 10.08.2021, potvrdenie o predoperadne;j
priprave, pedagogické hodnotenie Ziaka zo dra 27.06.2007, rediagnosticki spravu zo Specialneho
pedagogického vysetrenia z 28.08.2008 a dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 10.09.2022.

3. Navrhovatel sa vyjadril k vyjadreniu plnoletého dietata dria 14.06.2023. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory spravne zistil skutkovy stav a nasledne vec spravne posudil. Uviedol, Ze povaZzuje spravanie
plnoletého dietata za nelogické, kedZe s podanym navrhom na zrusenie vyZivného na pojednavani dha
04.04.2023 jeho pravny zastupca suhlasil. Uviedol, Ze si vzdy plnil vyZivovaciu povinnost' az do dnia, ked
prisli tazkosti, o Com upovedomil plnoleté dieta. Vysledkom bolo podanie tresthného oznamenia zo strany
jeho matky. Poprel, Ze by nechcel pripustit zdravotny handicap plnoletého dietata, pricom uviedol, Ze
prispieva len formou finanénych darov. Uviedol, Ze mu nasiel pracu, ktord tento odmietol. Nehnutelnost,
ktord mu chcel darovat, vébec nezdedil, ale riadne kupil. VyZivné platil nad ramec zakonnej vyZivovace;j
povinnosti skoro dva roky. S plnoletym dietatom mal vyborné vztahy, aj ked sa nemohli ¢asto stretavat,
pretoZe pracoval v zahraniéi v Ceskej republike, kde Zije od roku 2005 a zaloZil si novu rodinu. Nema



Ziadne majetky ani cennosti a nepatri mu ani motorové vozidlo. Prijem ma rovnaky, ktory s ohfadom na
jeho zdravotny stav nie je taky ako v minulosti. Nema uz moznosti dalej prispievat’ plnoletému dietatu.
Odvolanie, ako aj Ziadosti 0 zamestnanie zo jeho strany povaZuje za ucelové, napisané na poslednu
chvilu. Navrhovatel pripojil vyplatnu pasku z maja 2023.

4. PInoleté dieta sa vyjadrilo k vyjadreniu navrhovatefla diia 20.07.2023 v tom smere, Ze zotrvava na
vSetkych svojich doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreniach.

5. Navrhovatel dfa 08.08.2023 dorucil dokumenty k svojmu vyjadreniu, a to kopiu vyplatnej pasky za
mesiac jun 2023 a potvrdenky o zaslani vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as uc€astnikom konania (§ 359 a § 362 CSP, § 7 a 156 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom odvolania (§ 66 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podla
ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V preskimavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci plnoletému dietatu uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
11P/586/2005-18 zo dfa 06.02.2006, pravoplatného a vykonatefného dfia 23.02.2006, vo vySke 99,58
eur sa zrusuje s ucinnostou od 01.11.2020. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti pristipil vzhfadom na
zmenu pomerov, ked plnoleté dieta ukongilo pripravu na povolanie a nebol u neho preukazany dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory by mu branil vykondvat pracu v pracovnom pomere. Podla okresného
sudu je schopny samostatne sa zivit' uz od ukon&enia Studia ku driu 01.09.2018. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatefl s prihliadnutim na zdravotny stav dietata navrhol ukon&enie plnenia vyzivovacej povinnosti
az od 01.11.2020, t. j. dva roky po ukonCeni jeho Studia, konajuci sud zrusil az od tohto datumu jeho
vyZivovaciu povinnost.

8. PInoleté dieta napadlo rozsudok okresného sudu, pricom trvalo na tom, Ze k zruSeniu vyzivovacej
povinnosti mézZe dojst najskor az od podania navrhu na okresny sud na zruenie vyZivovacej povinnosti.
Zaroven uviedlo, Ze nie je schopné pracovnou €innostou zabezpe€ovat svoje potreby a z toho dévodu
nie je dévodné zrusit vyZivovaciu povinnost.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci. V sulade s § 387 ods. 2 CSP sa pritom v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 220 ods. 1 CSP).

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podfa § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku
a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked' nastala podstatna
zmena pomerov.



14. Reagujuc na odvolacie namietky plnoletého dietata odvolaci sud mal za to rovnako ako sud
prvej indtancie, Ze vyklad ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine v nadvaznosti na § 231 CSP
umoziuje zrusit vyzivovaciu povinnost ku drfiu zmeny pomerov, a to aj pred podanim navrhu na
zrusenie vyzivovacej povinnosti. Aj odvolaci sud nadalej povazuje za relevantny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/2012, v ktorom sa uvadza, Ze ust. § 163 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (ktory zodpoveda obsahovému zneniu su€asného ust. § 213 CSP) vymedzuje
okamihy, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy mozno zmenit rozhodnutie sudu v dosledku
zmeny pomerov, pricom vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine pripusta aj takuto interpretacnu
alternativu, kedZze tieto paragrafy neobsahuju osobitni Upravu doby, v ktorej mozno uplatnit’ zmenu
pbvodného rozhodnutia v pripade, Ze sa navrhuje zruSenie pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti.
Odvolaci sud povazuje za dévodné poukazat na to, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti vychadza priamo
zo Zakona o rodine, priCom konajuci sud pri zruSeni vyZivovacej povinnosti len deklaruje, ¢i doslo alebo
nedoslo k schopnosti dietata samé sa Zivit. Bolo by nelogické, pokial by maloleté dieta poberalo vyzivné
az do pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni vyzivného, resp. podania navrhu na zruSenie vyzivného,
hoci uz pred touto dobou nadobudlo schopnost samé sa Zivit. Takto by bol poprety zmysel a ucel
poskytovania vyZivného, pri€om na strane plnoletého dietata by dochadzalo k profitovaniu z vyZivného,
ked by su€asne mohol poberat prijem z pracovnej ¢innosti, ktoru je schopny vykonavat' a subezne by
poberal vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze
zru$enie vyzivovacej povinnosti je dané s u€inkami od toho dfia, ked odpadli podmienky na jeho dalSie
trvanie, t. j. ked' dieta nadobudne schopnost samé sa zivit, a to i spatne, t. j. pred datumom podania
navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Z ust. § 78 Z&kona o rodine nevyplyva, Ze zruSenie alebo
znizenie vyzivného (okrem vyZivného pre maloleté deti) je mozné len od podania navrhu, avsak len
to, Ze také konanie méze zac€at len na navrh. Zaroven treba odliSovat zruSenie vyzivovacej povinnosti
od navrhu na zvy3enie, resp. zniZenie vyZivovacej povinnosti, kedy je dana osobitnd pravna Uprava
vyslovne upravujuca moznost priznania aj spatne takéhoto vyzivného podla § 77 ods. 1 Zakona
o rodine. Odvolaci sud poukazuje taktiez na ustalenu rozhodovaciu prax k posudzovaniu datumu
zaniku vyZivovacej povinnosti v judikature krajskych sudov, ktord obdobne posudila okamih mozZnosti
zru$enia vyZivovacej povinnosti (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/26/2020,
sp. zn. 13CoP/1/2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/4/2018, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/235/2015, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 24CoP/144/2011,
rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6C0/348/2017 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoP/39/2019).

15. Zanik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je v sulade s § 62 ods. 1 Zadkona o rodine spojeny
s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, ktorou sa rozumie schopnost samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vdetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
naplinala poZiadavku trvalosti tohto stavu. VyZivovacia povinnost zanikne spravidla riadnym ukon&enim
Studia, avSak treba prihliadat' na osobitné podmienky daného pripadu, pretoze méze zaniknut' aj skor
alebo neskor, resp. nikdy. Zdravotné postihnutie, ktoré by branilo zéniku vyZivovacej povinnosti musi
byt trvalé a objektivne a znemoZzhujuce plnoletému dietatu nadobudnut schopnost samostatne sa Zivit.
Jedna sa o také postihnutie, ktoré znemozni dietatu akukolvek pracu a zarovern musi ist o postihnutie,
ktoré je trvalé. Postihnutie, ktoré len obmedzuje dieta vo vykone niektorych druhov povolani, nie je takto
dévodom pre vznik naroku na vyzivné.

16. Pokial iSlo o posudenie schopnosti plnoletého dietata sa Zivit, odvolaci sud mal za to, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ukoncil Studium maturitnou skuskou drna 01.09.2018 a od
tohto diia sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Luenci. Z odborného posudku
o invalidite zo dfia 04.07.2019 je preukazané, Ze plnoleté dieta nie je invalidné podla § 71 ods. 1 na ucely
§ 70 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. PInoleté dieta je vyucené ako kuchar a ma fahku mieru v poklese schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ na hornej hranici kapitoly 30 %, kedy ale invalidita nevznika. Z logopedickej spravy
vyplyva, Ze u neho je na zaklade diagndzy identifikovana ina presne neuréena porucha reci a zmieSana
Specificka vyvinova porucha. Zaradenie sa v pracovnom procese do chranenej dielne je uvedené len
ako odporucanie.

17. Zmyslom a ucelom vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je umoznit dietatu dosiahnut ¢o
najvyssi stupen vzdelania a tym mu dat moznost ziskat' v buducnosti socialne istoty, ktoré su spojené



so zaclenenim sa do pracovného procesu a uplatnenim sa na trhu prace. Z tohto hfadiska plnoleté
dieta nenamietalo, Ze nedosahovalo takyto stupef vzdelania, kedZe riadne ukoncil stredodkolské
vzdelanie v odbore kuchar s vykonanou maturitou. Aj ked zaradenie do evidencie uchadzalov
0 zamestnanie nepredstavuje automaticky zanik vyZivovacej povinnosti, v danom pripade vzhfadom na
konkrétne skutkové okolnosti preskimavanej veci tomu tak je. PInoleté dieta netrpi takym zdravotnym
postihnutim, ktoré by mu branilo trvale vykonavat akukolvek pracovnu &innost. Svoju pripravu na
povolanie ukonéilo ukon€enim Studia na strednej Skole, priCom tymto nadobudlo schopnost sam sa
Zivit. Skutocnost, ze mbdze vykonavat pracovnu ¢innost, svedCi aj z predloZenej dohody o pracovnej
¢innosti. Nasledne predloZené Ziadosti o zamestnanie (s dadtumom po vyneseni rozsudku okresnym
sudom) povazoval odvolaci sud za u€elové v snahe preukazat’ hladanie si primeraného zamestnania.
Naviac, ako aj vyplynulo z predloZzenych dokumentov, navrhovatel sa snazil zabezpecit po skoncéeni
Studia zamestnanie plnoletému dietatu, pri€¢om toto na uvedenu pracovnu ponuku nereflektovalo. Aj z
toho mozno vyvodit, Ze mu ni¢ nebranilo zamestnat’ sa aj v minulosti.

18. Odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, ako potvrdit rozsudok okresného sudu o zruSeni vyZivovacej
povinnosti reSpektujlc aj dispozitivny ukon navrhovatela, ktory navrhol zruSenie vyzivovacej povinnosti
neskdr v obdobi az dvoch rokov po vzniku podmienok na zruSenie tejto vyZivovacej povinnosti. Spravny
je aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania v sulade s § 52 CMP.

19. V suhrne v3etkych uvadzanych Uvah a suvislosti tak odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vsetkych vyrokoch ako rozsudok vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57,
§ 58 a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Navrh na
nahradu trov konania nebol podany a neboli ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 (za) : 0 (proti).



