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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. X, XXX XX E., pravne zast(peny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Méaria Grochova
a partneri s.r.o., Boé¢na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 13Csp/221/2018-101 zo
dfia 19. novembra 2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4, 6, 12, § 54 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 131, § 132 ods. 1, § 137, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze diha 22.02.2008 uzatvorili sporové strany zmluvu o splatkovom uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 120.000,- Sk (3.983,27 Eur). Tato zmluva obsahuje
Zalobcom napadnuté zmluvné podmienky, a to v bode 1., Casti |., Zakladné podmienky v zneni:
,Spracovatelsky poplatok: 2.699,- Sk, uhradeny z prostriedkov Uveru, Poplatok za spravu Uveru: 60 Sk /
mesacne.“ Okrem toho z predloZeného pisomného vyhotovenia tejto zmluvy vyplyva, Ze iSlo o spotrebny
uver — bezucelovy s premenlivou Urokovou sadzbou, ktory bol poskytnuty jednorazovo bezhotovostne
s dal$imi parametrami poskytnutého uveru uvedenymi blizSie v bode 12. odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom pripade neboli splnené predpoklady pre
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktorymi su spésobenie znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, okrem pripadov, ak sa tykaju (hlavného)
predmetu plnenia a (primeranosti) ceny alebo ak boli individualne dojednané. Hlavnym predmetom
plnenia dotknutej zmluvy je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi a zavazok
spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Celkovymi nakladmi su pritom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené



s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou sankcii a konkrétne vymedzenych poplatkov, ktoré
su zarovef neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To, Ze by
napadnuty spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Gveru boli vylu¢ené z celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitel[skym Gverom, teda Ze by mali patrit do kategérie niektorej z
vynimiek celkovych nakladov spotrebitela, pritom Zalobca v konani nijako netvrdil a ani sud nezistil.
Podfa skutoénosti zndmych sudu z jeho €innosti, napokon aj NBS ako organ dohladu nad finanénymi
sluzbami v odpovedi na podnet spotrebitefa potvrdila, Ze poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru (spolu s urokom) predstavuje plnenie za poskytnutie sluzby a rovnaké hodnotenie vyplyva aj
zo zaverov zjednocujuceho stanoviska Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktoré citoval v odévodneni
svojho rozhodnutia. Na zaklade tychto zaverov tak dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia sa
tykaju (hlavného) predmetu plnenia (poskytnutia Uveru) a (primeranosti) jeho ceny a z posudzovania
ich neprijatelnosti podla ust. § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika su tak vylu&ené. Dalej poukézal aj na
nedostatok tvrdenia takych konkrétnych skutonosti, ktoré by zaroven objektivne odévodriovali zavery
Zalobcu a jednoznacne svedCili o tom, Ze napadnuté ustanovenia spdsobuju udajne nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora by mala byt zarovern znaéna
(a eventualne nie mensia). Zalobca totiz uvedené skutoénosti o konkrétnej nerovnovahe nijako konkrétne
netvrdil a nevysvetlil, a ani sud z jeho tvrdeni a predloZenych priloh tieto nijako nezistil. Napokon sa
stotoznil aj s namietkou o nepripustnosti predloZenej individualnej spotrebitelskej Zaloby, kedZze sud
mdbze posudzovat a nasledne pripadne ur€it za neprijatelnd iba takd zmluvnd podmienku, ktora je
relevantna pre Zalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha s tym, Ze v opacnom
pripade je mozné iba konanie o abstraktnej kontrole na ktoré vSak musia byt splnené uplne iné zdkonné
podmienky. Mal za to, Ze v konani nebol Zalobcom objasneny a preukdzany jeho naliehavy pravny
zaujem na ziadanom urc¢eni, kedZe okrem hmotnopravnych dévodov poZzadovaného uréenia svoj navrh
procesne nijako neoddvodnil a (naliehavy) pravny zaujem na Ziadanom uréeni napriek namietkam
Zalovaného nijako nevysvetlil. Uviedol, Ze z predloZenej zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého
svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca vlastne domaha. Ak ide len
0 zaujem deklaratérne urcit neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma Zalobca svoju predstavu a
vie, Zze jej neplatnost vyplyva priamo zo zakona a tieZ to, Ze v inych konaniach uz boli udajne obdobné
zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti s Ze z ustanovenia § 53a
Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat' sa ich pouzivania a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna, tak pravny zdujem na tomto uréeni nie je naliehavy.
Vzhladom na uvedené skutoénosti zalobu ako nedévodnu a nepripustnd zamietol.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil podfa zasady uspechu tak, Ze Zalovany bol v konani Uuspesny
v celom rozsahu, preto mu voci Zalobcovi priznal narok na pind nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim. Strany netvrdili a ani sud nezistil Ziadne dévody,
pre ktoré by bolo mozné uspeSnému Zalovanému jemu vzniknuté trovy celkom vynimo&ne nepriznat a
Ziadat, aby ich znasal sam.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade
poukazal na aplikaénu prax odvolacieho sudu, s ktorou je zamietavy rozsudok v rozpore. Poukazal na to,
Ze predmetné zmluvné podmienky nie su ni¢im inym ako vedlajSim dojednanim, ktoré podlieha sudnej
kontrole neprijatefnosti aj vtedy, ked je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. V tejto suvislosti poukazal
na komentar Civilného sporového poriadku, z ktorého citoval a ktorého autori zasadnym spésobom
odmietaju judikaturu Ceskej proveniencie, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolava. Dodal, Ze ide
o poplatky, ktoré su cielené na skryté prenasanie skuto&nej sluzby do poplatkov a poukazal na tzv. Cierny
zoznam neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorého $pecifikum spoc€iva v tom, Ze po jeho ustanoveni
zékonodarcom nemusi sud dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Dalej uviedol,
Ze banka je povinna Uver spracovat, preto je neopravnenou poziadavkou banky pozadovat platenie za
nieco, €o je pre fiu zakonna povinnost. Dal do pozornosti, Zze predmetny spracovatelsky poplatok, ako aj
poplatok za spravu uveru, uz boli uréené ako neprijatelné, pri¢om oznadil aj konkrétne rozhodnutia sudov
a poukazal tiez na komentar k Ob&ianskemu zakonniku a Civilnému sporovému poriadku. Vo vztahu
k institutu abstraktnej kontroly poukézal na to, Ze tento netvori Ziadnu prekazku pre individualne konania,
pricom poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR k predmetnej veci. Vo vztahu ku konstatovane;j
nepripustnosti ur€ovacej Zaloby poukazal na § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
zakona €. 279/2017 Z. z. s u€innostou od 01.01.2018, preto by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel sa mbze pred suidom domahat urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to spominané



ustanovenie vyslovne umoznuje. Pre Uplnost uviedol, Ze ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
malo oporu v zakone aj pred 01.01.2008. Rovnako poukéazal na § 298 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v zmysle ktorého mdze sud bez navrhu rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a v pripade navrhu musi rozhodnuat' o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Opatovne aj tu poukazal na
komentar k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.%)),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z

ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval na
predmetny pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.



13. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

15. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019, v ktorom vo vztahu k Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol nasledovné: ,K tomuto prdvnemu zéveru dospel aktualne
najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitefovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.).
V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Vychadza
totiz z predpokladu, Ze dodavatel poruduje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitefovi.
Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje
existencia neCestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit
len v pripade spotrebitefskej zmluvy a odliShym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je zabranit
pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky).“ Z tohto rozhodnutia dovolacieho sudu tak nepochybne
vyplyva, Ze spotrebitelia sa mézu aj osobitnou Zalobou domahat urenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, a to aj bez toho, aby museli osobitne preukazovat naliehavy pravny zaujem na ich uréeni.

16. Zalobca v podanom odvolani dalej nesuhlasil ani s tym, Ze zmluvné podmienky, ktorych sa doméaha
vyhodnotil sud prvej inStancie ako suvisiace s hlavnym predmetom plnenia, a teda nepodliehajuce
prieskumu prijatefnosti zmluvnych podmienok. Hlavnym predmetom plnenia a hlavnhym cenovym
dojednanim pri spotrebitelskom Uvere je predovSetkym Uver a Uroky za Uver. Pre pravne posudenie je
zsadnou skutognost, Ze podstatou a hlavnym cielom zmluvy bolo ziskat dver. Ako je zrejmé z § 53 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika, ten explicitne vylu€uje zo sidneho prieskumu (i) hlavny predmet plnenia a
(ii) primeranost’ jeho ceny. Nie teda poplatky, ktoré ak by boli platné, tak by mohli predstavovat vedlajsie
cenové dojednanie, ktoré vSak sudnemu prieskumu podliehat musia aj v sulade s pozZiadavkami
komunitarneho prava so zretelom na ochranu spotrebitefa.

17. Prvy pripad vylucenia sudnej kontroly sa vztahuje na predmet pinenia. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze za hlavny predmet plnenia sa v zmysle eurdpskej judikatiry povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34). Sporny spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu
uveru rozhodne nie su zakladnym plnenim Gverovej zmluvy, a teda nepredstavuju jej hlavny predmet
plnenia. Ich dojednanie predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZze cenovym dojednanim
vo vztahu k hlavnému predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o uroku), ktorymi sa Zalovany
snazi sledovat tzv. doplnkovu sluzbu. Doplnkové sluzby a vedlajSie plnenia nie su hlavhym predmetom
zmluvy, preto tieto dojednania podliehaju prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly sa vztahuje na primeranost’ ceny plnenia na jednej strane a
tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo drfia 30.04.2014 vo veci
F. G., H. G. I. proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje
spotrebitel veritelfovi alebo ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ veritelovi v
zasade nepatri do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky,



¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
C-143/13 zo diia 26.02.2015 vo veci |. A, U. F. A. proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56). Ani tento
druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly vSak nebolo mozné aplikovat na predmetny pripad. Z uvedeného
dovodu bolo preto potrebné posudzovat primeranost ceny k dodanej sluzbe, ktora spociva v tom, Ze
spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plnenia).

19. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze v pripade, ak doSlo k vyhlaseniu niektorej zmluvnej
podmienky za neplatnu, potom v pripade jej hromadného vyuZzivania tato nemohla byt vyuzivana v dal3e;j
¢innosti Zalovaného ako veritela. Ako uz spravne poukazal Zalobca vo svojom odvolani, spracovatelsky
poplatok a poplatok za spravu uveru vo vztahu k Zalovanému uz boli sudmi prvej inStancie vyhlasené
za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/252/2017
zo dna 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/177/2018 zo dna
04.04.2019; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/55/2020 zo dfia 24.06.2021; rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/36/2020 zo da 28.09.2021). Aj z uvedeného dovodu tak
mozno dospiet' k zaveru o nespravnom postupe sudu prvej indtancie, ktory zalobu ako nedévodnu
zamietol.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom — opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok — nasledne vo veci znova rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit..

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



