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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: M. narodena XX.XX.XXXX, bytom V., zastupenej JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom s miestom vykonu ¢innosti Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca proti
odporcovi: Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a odporcovi Z. nar. XX.XX.XXXX, aby nevstup
o v aldo nehnutelnosti - rodinného domu €. 297, postaveného na parcele CKN ¢. XXX/X, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, . katastralne izemie V. a to az do pravoplatného skonéenia sporového konania
VO veci samej- 0 zalobe Zalobkyne proti zalovanému o vyli¢enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

II. Nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym u kI a d a odporcovi Z.i, nar. XX.XX.XXXX,. aby sa na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov nepriblizoval k navrhovatelke, a to az do pravoplatného skonéenia
sporového konania vo veci samej- 0 zalobe zalobkyne proti zalovanému o vylu¢enie zalovaného z
uzivania nehnutelnosti.

lll. Navrhovatelka je povinna vlehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na sud zalobu vo veci vylu¢enia zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dnia 29.05.2023, domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu &. XXX, postaveného
na parcele CKN XXX/X, katastralne uzemie V. a zdrzat sa priblizovania k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov. Zaroven Ziadala, aby jej sud ulozil povinnost podat navrh vo veci samej v
lehote 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Vo i
odporcovi si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napriek navrhovatelkou uvadzanému oznaceniu ,Zalobkyna®“, ,zalovany* sud prispésobil terminolégiu
aktualnej pravnej upravy, ked pouZil v rozhodnuti pojmy ,navrhovatelka“, ,odporca“ namiesto
.zalobkyna“ a ,Zalovany*, pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred zagatim
konania, t. j. pred podanim Zaloby vo veci samej na sud.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze spolu s odporcom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu €. XXX postaveného na parcele CKN €. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
Uzemie V.. Boli manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného studu Cadca spisovej
znaCky 7P/3/2020 zo dna 08.09.2020. Pri¢inou rozvratu manzelstva bolo konanie odporcu, ktory
navrhovatelku fyzicky napadal, bol neprimerane Ziarlivy a pozival kazdy den alkoholické napoje. Napriek
tomu, Ze ich manZelstvo je rozvedené, doposial uzivaju rodinny dom spoloéne. Navrhovatelka navrhla
odporcovi, aby vyporiadali BSM tak, ze sa navzajom vyplatia alebo aby sa dom predal a finanéné
prostriedky z predaja sa rozdelili. Odporca akékolvek rieSenie vyporiadania odmietol. Odporkyrfia pod
natlakom hrubych vyhrédZok odporcu, Zze dom radSej podpali, prerobila vrchnu &ast domu s dalSim



vchodom. Navrhovatelka uviedla, Ze po rozvode sa konanie odporcu stupriuje. Pravidelne do neskorych
no¢nych hodin pusta hudbu, poziva nadmerne alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu sa dobija
do navrhovatefkinej ¢asti. Bucha na dvere, kope, vrieska, pouziva vo vztahu k navrhovatelke hanlivé
slova a vyhrazky smrti. Kvoli uvedenému konaniu dcéra navrhovatelky a odporcu odiSla z domu a
byva na internate. Navrhovatelka sa pre spravanie odporcu obratila opakovane na organy &inné v
trestnom konani z dévodu strachu z neustalych vyhrazok a psychického tyrania. Konanie odporcu
vyvrcholilo diia 08.05.2023, kedy sa odporca navrhovatelke okolo 23:30 hod. doslovne vyhrazal zabitim.
Navrhovatelka bola po€as konania odporcu zamknuta v izbe vo svojej €asti domu az do rana. Na druhy
den podala oznamenie na OOPZ v Turzovke. Od tohto konania odporcu sa navrhovatelka zdrziava v
chatke v obci Vysoka nad Kysucou a do domu ide len v Case, ked sa odporca v dome nenachadza.
Chatka, v ktorej sa nachadza, nie je primerane zariadena na dlhodobejsie byvanie. VSetky osobné veci,
oblec€enie, doklady, hygienické potreby ma navrhovatelka v rodinnom dome, do ktorého nechodi, pretoze
sa boji o svoj Zivot. Chatka, v ktorej sa navrhovatelka zdrZuje nema socialne zabezpecenie, nie je tam
toaleta, sprcha, nie je tam zavedena voda. Navrhovatelka sa boji, aby ju odporca fyzicky nenapadol
aj tam. Odporca dna 20.05.2023 v ¢ase 22:30 hod. opity hadzal Zeravy popol z ohniska do okien, kde
sa nachadzala navrhovatelka a silno buchal po vchodovych dverach k jej bytovej jednotke. Vyhrazal
sa, Zze navrhovatelku a dcéru zapali. Dcéra musela volat’ policajnu hliadku opakovane. Navrhovatelka
uvadzala, Ze po¢as celého manzelstva ju odporca psychicky, fyzicky tyral, znasilfioval a ona v strachu
0 svoj Zivot, no najma o Zivot deti, ktoré boli v tom &ase malé, nevyhladala pomoc. Ked deti vyrastli
podala navrh na rozvod v domnienke, Ze sa jej utrpenie skonéi. Dfia 23.05.2023 podala oznamenie z
podozrenia spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré bolo odovzdané k realizacii
skrateného vySetrovania OOPZ Turzovka. Navrhovatelka sa dévodne obava, Ze sa spravanie odporcu
bude stupfiovat a nedokaze Zit v neustalom strachu o seba, svoj Zivot a Zivot deti. Uviedla, Ze odporca
ju chodi sledovat aj na chatku vo Vysokej nad Kysucou. Navrhovatelka ma realnu obavu o svoj Zivot a
zdravie a ma strach byvat v rodinnom dome v pritomnosti odporcu, a preto podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila listinné dbkazy,
ktorymi preukazovala tvrdenia uvadzané v navrhu, a to kopiu listu vliastnictva €. XXXX,. katastralne
Uuzemie V., potvrdenie o podani oznamenia zo dfia 09.05.2023, zadznam o podani oznamenia zo
dnfia 21.05.2023, zadznam o podani vysvetlenia zo diha 22.05.2023, vyrozumenie zo dnha 23.05.2023,
zapisnicu o doplneni trestného oznamenia zo dna 24.05.2023.

5. Podfa § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Neodkladné opatrenie je pravnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla Uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je porudované alebo ohrozované a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je teda to, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako
i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej

istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspor v
zakladnej miere osvedcené skuto€nosti odévodniujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade predloZenych alebo
oznacenych dbkaznych prostriedkov navrhovatelom (Zalobcom) zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvy$ pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
md&ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo aj je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna,
¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej umy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Je preto nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti (pravdepodobnosti) naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana a trvani naroku.

14. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze Ziada nariadit neodkladné opatrenie na eliminovanie kontaktu
pachatela nasilia- odporcu, priCom toto ma byt dosiahnuté tym, Ze sud zakaze odporcovi vstupovat
do rodinného domu, v ktorom spolo¢ne byvaju a ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Navrhovatelka teda Ziada upravu vzadjomného pomeru medzi fiou a odporcom. Navrhovatelka sa
navrhom domaha nariadenia dvoch foriem neodkladného opatrenia. Ako prvé navrhuje, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, aby odporca nevstupoval do
rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele CKN XXX/X,. zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie V.. Ako druhé navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP, aby bola odporcovi uloZzena povinnost nepriblizovat’ sa na uréenu vzdialenost’ 30 metrov
k navrhovatelke.



15. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi
dbkazmi v konani predlozenymi navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenie boli osvedéené. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah, ktory
mal sud osved&eny z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, katastralne uzemie V., z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca maju rodinny dom &. XXX,. postaveny na parcele &. XXX/X v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/3/2020-60 zo
dria 08.09.2020, pravoplatného dria 14.10.2020, mal sud zistené, ze manzelstvo medzi navrhovatelkou
a odporcom bolo rozvedené. Hlavnou priinou rozvratu manzelstva bolo spravanie na strane odporcu,
ktory opakovane navrhovatelku fyzicky napadal, bol neprimerane Ziarlivy a kazdy defi pozival alkoholické
napoje.

16. Navrhovateflka osved¢ila, Ze odporca svojim konanim zasahuje do jej telesnej a dudevnej integrity
a je obava, Ze sa tohto konania mdze dopustit' aj v buducnosti. Sud vychadzal z podanych oznameni
navrhovatelkou. Z potvrdenia o podani oznamenia zo dfia 09.05.2023 mal sud osved&ené, Ze
navrhovatelka podala voCi odporcovi na OOPZ Turzovka oznamenie vo veci naruSania obc¢ianskeho
spolunazivania. Dfia 21.05.2023 a aj dia 22.05.2023 podala na OOPZ Turzovka vysvetlenie k
podaniu, o ¢om sved€ia zaznamy zo dnia 21.05.2023 a zo dinia 22.05.2023. Drfia 23.05.2023 bola
navrhovatelka vyrozumena o odovzdani oznamenia k realizcii skrateného vySetrovania. Navrhovatelka
dfia 24.05.2023 do zapisnice doplnila trestné oznamenie. Sud ma za to, Ze nie je dévod spochybhovat
tvrdenia navrhovatelky a jej obavy o tom, Ze odporca v buducnosti naplni svoje vyhrazky, resp. Ze
sa dopusti dalSieho nasilia voli nej. Je preto ziaduce upravit pomery navrhovatelky a odporcu v
snahe predist buducim zdsahom do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky. Navrhovatefka vyslovila
doévodnu obavu a strach o svoj Zivot, zdravie, pretoZe sa jej odporca vyhraza a jeho uUtoky su takej
intenzity, Ze u navrhovatelky vzbudzuju dévodne obavu o jej Zivot. Sud mal takéto spravanie odporcu
osved&ené aj z rozhodnutia o rozvode Cadca 6. k. 7P/3/2020-60 zo diia 08.09.2020, pravoplatného
dria 14.10.2020, v ktorom bolo ako pri¢ina rozvratu manZzelstva uvedené opakované fyzické napadanie
navrhovatelky.

17. Sud s prihliadnutim k pripojenym dékazom ako aj z dopytu zisteného na OOPZ Turzovka a OOPZ
Cadca s prihliadnutim na zaujem na ochranu Zivota, zdravia a bezpeéia navrhovatelky, vo&i ktore;
je odporca podozrivy z nasilia a svojim konanim ohrozuje integritu navrhovatefky (nielen jej, ale aj
ich dcéry), mal osved&ené také konanie odporcu, ktorym redlne zasahuje do prava navrhovatelky na
ochranu jej Zivota, zdravia, déstojnosti, ako aj na jej duSevnu a telesnu integritu. Zo strachu pred
spravanim odporcu navrhovatelka podala trestné oznamenie. Spravanie odporcu, vo€i ktorému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, podfa nazoru sudu nasvedcuje tomu, Ze nejde o ojedinelé
spravanie sa, teda len o nejaké vybocenie z bezného spdsobu Zivota, ale ide zrejme unho o bezné
spravanie sa k blizkym osobam. Za takéhoto stavu tvrdeného navrhovatelkou ku dfiu rozhodovania je
sud toho nazoru, Ze je potrebné v zaujme ochrany navrhovatelky uloZit odporcovi povinnost spocivajucu
v nevstupovani do rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele CKN XXX/X, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie V. dovtedy, kym sud rozhodne vo veci samej. Je teda
podla nazoru sudu potrebné chranit navrhovatelku tym, Ze do€asne vyluci odporcu z uzivania sporne;j
nehnutelnosti, pri¢om sud pri rozhodovani prihliadol k navrhu a pripojenym listinnym dbkazom a
oznameniu OOPZ Cadca s poukazom na zaujem na ochranu Zivota, zdravia a bezpeéia oséb, v
danom pripade navrhovatelky, voci ktorej je odporca podozrivy z nasilia a tyrania blizkej osoby (pozn.
sudu konanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 Trestného zakona vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Cadci pod &islom CVS:
ORP-261/1-VYS-CA-2023).

18. Sud mal z predlozenych dbkazov preukazané, Ze existuje obava, Ze bude vazne ohrozené zdravie,
telesna integrita a psychicky vyvoj navrhovatefky, ktord nemdzZe inak zabranit vstupu odporcu do
rodinného domu, v ktorom Ziju. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Pri prezumovanej obave z fyzického napadnutia navrhovatelky, ochrana jej zivota a zdravia
predbieha ochranu obydlia odporcu a jeho uzivacie pravo k rodinnému domu. V zaujme predchadzania
akejkofvek ujmy na zdravi, sud zamedzil osobnému stretu navrhovatelky a odporcu, a pre tento ucel
vyrokom |. tohto uznesenia odporcovi ulozil povinnost nevstupovat do spoloéného obydlia, konkrétne
rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele CKN €. XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie V. Nevyhnutny sa javi pre sud aj navrhovany zdkaz priblizenia odporcu



k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 30 metrov, sledujuc u€el nariadeného neodkladného
opatrenia. Sud preto vyrokom Il. tohto uznesenia ulozZil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 30 metrov.

19. PretoZe sud nariadil neodkladné opatrenie este pred zadatim sporového konania vo veci samej,
vo vyroku lll. uznesenia uloZil v sulade s § 336 ods. 1 CSP navrhovatefke povinnost podat do 60
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej o vylu€enie odporcu z uzivania
nehnutelnosti. Ak v uréenej lehote Zzaloba podana nebude, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu v
sulade s § 336 ods. 3 CSP zrusi.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ¢o v8ak nemozno stotoznit s preukazanim naroku. Z dévodu uvedeného sa vSeobecne
predpoklada, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asnu povahu, kym pomery medzi sporovymi
stranami nebudu upravené v ramci konania vo veci samej, €o vo vyrokovej Casti navrhu navrhovatelky
absentuje. Ochrana obydlia a vlastnickeho prava odporcu k rodinnému domu musela sice ustupit
ochrane Zivota a zdravia navrhovatelky, relevanciu prav odporcu to v8ak neoslabuje. V nadvaznosti na
uvedené sa javi nevyhnutné limitovat dobu trvania neodkladného opatrenia, ¢o sud mienil dosiahnut
uloZenim povinnosti navrhovatelky podat Zalobu proti odporcovi o vylu€enie z uzivania spoloéného
domu v lehote 60 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Ak Zaloba v lehote podana nebude, sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom
opatreni. V opa¢nom pripade sud v zaCatom konani vo veci samej vykona potrebné dokazovanie a
meritérnym spésobom posudi dévodnost vylu€enia odporcu z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti. Neodkladné opatrenie je len do¢asnym opatrenim. Trvanie neodkladného opatrenia sud
preto vymedzil do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, pretoZze navrhovatelka nariadenie
neodkladného opatrenia nevymedzila &asovym ohranienim. Casové vymedzenie neodkladného
opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej ma svoje opodstatnenie prave z dévodu, Ze az
vo veci samej sud rozhodne o Zalobnom naroku, pricom definitivhe vyrieSi po vykonani dokazovania
otazku uzivania spolo€nej nehnutelnosti.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Sud v tomto Stadiu konania nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania. Navrhovatelke
bola vyrokom lll. uznesenia uloZzend povinnost v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej. To znamena, Ze rozhodnutie sidu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.
Pokial navrhovatelka nepoda Zalobu v zmysle uloZzenej povinnosti podla vyroku Il. uznesenia v suidom
uréenej lehote, sud postupom podla § 336, ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, priom rozhodne aj o trovach konania. Ak navrhovatelka spini sidom uloZenu povinnost
a poda na sud Zalobu vo veci samej, aktualne vedené konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa stane len Stddiom konania vo veci samej, priCom o0 naroku na nahradu trov konania (o
neodkladnom opatreni) bude potrebné v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnut az v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia pisomne na Okresnom sude Zilina so
sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



