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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v senéze zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc.
Marie Snopkovej a Mariana Caka na hlavnom pojednavani konanom dna 10. oktébra 2013 v Trenc&ine
takto

rozhodol:

Obzalovani
W. W.,; nar. XX.XX.XXXX v X. nad O., okres R., trvale bytom XX. oktébra XXXX/XX, G., okres G.,
déchodca, t. €. na slobode,

M. W., nar. XX.XX.XXXX v G., okres G., trvale bytom XX. oktobra XXXX/XX, G., okres G., bez
pracovného pomeru, t. €. na slobode,

sU vinni, ze
obzalovany W. W.

ako stary otec maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXX5 od presne neustalenej doby az do 06.03.2012
pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od zaciatku roku 2009) bez vzajomnej dohody s
obvinenou M. W. bil svojho vnuka maloletého K. S., ktory v tom ¢ase s nim zil v spolo¢nej domacnosti
na ul. 28. oktébra 1176/33, Trencin knihami po hlave, opakovane kopal maloletého K. S. do néh a ked
spadol, stupal bosou nohou po chrbte maloletého, bil ho elektrickou Snurou od televizora, varechou a
prachacom, zamykal maloletého do jeho izby a zamedzoval mu tak pohyb po byte, uzamknutim toalety
mu znemoznoval pristup na WC z dévodu ¢oho bol nateny vykonavat mali potrebu z okna, vulgarne
mu nadaval, opakovane minimalne 13-krat mu zviazal retazou ruky za chrbtom a takto zviazaného ho
retazou privazoval k radiatoru a stolicke a ani ked malolety krical a plakal od bolesti, napriek Comu ho
neodviazal,

pricom vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholégie - klinicka psycholégia deti bolo zistené,
ze konanim obzalovaného maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle
tyrania a mal. K. S. trpel syndromom tyranej osoby,

obzalovana M. W.

ako matka maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX od presne neustalenej doby az do 06.03.2012
pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od zadiatku roku 2009) bez vzajomnej dohody
s obvinenym W. W., s ktorym v tom Case spolu so synom mal. K. S. Zili v spolo&nej domacnosti na
ul. 28. oktdbra 1176/33, Tren€in minimalne 8-krat zamkla svojho syna maloletého K. S. do jeho izby
a uzamknutim inych Casti bytu zamedzovala maloletému volny pohyb po byte, uzamkynanim toalety
mu znemoznovala pristup na WC, z dévodu ¢oho bol malolety nateny vykonavat malu potrebu z okna,
kopala ho do spodnej Casti tela, vulgarne mu nadavala, po maloletom hadzala pohare, pricom trafila
poharom do chrbta maloletého, bila ho varechou po rukach,



pricom vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholdgie - klinicka psycholdgia deti bolo zistené, Ze
konanim obZalovanej maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle tyrania
a mal. K. S. trpel syndrébmom tyranej osoby,

teda
obZalovany W. W.

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jeho psychické a fyzické zdravie, maloletého nedévodne obmedzoval k
pristupu k majetku, ktory mal pravo uzivat a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

obzalovana M. W.

tyrala blizku osobu spésobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jeho psychické a fyzické zdravie, maloletého nedévodne obmedzoval k
pristupu k majetku, ktory mal pravo uzivat' a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhSi &as,

¢im spachali
obZalovany W. W.

trestny Cin zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e),
odsek 2 pismeno d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona,

obzalovana M. W.

trestny Cin zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e),
odsek 2 pismeno d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju
obZalovany W. W.

Podla § 208 odsek 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zdkona za pouZitia § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov n
epodmienecdne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovand M. W.
Podla § 208 odsek 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zdkona za pouZitia § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov n

epodmienecdne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa obZalovana na vykon trestu odriatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:



Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani spdsobom a v rozsahu v akom navrhli procesné
strany a ur€enom senatom okresného sudu, senat okresného sudu zistil skutkovy stav veci tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany W. W. spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu a s poukazanim
na jednotlivé formy utokov voci maloletému, ktoré su uvadzané v obZalobe, v celom rozsahu poprel a
vyjadril sa, Ze vSetko odmieta, v3etky tvrdenia su nepravdivé a vymyslené. Ako sa dalej vyjadril, on sam
inicioval vySetrenie maloletého N. v tren€ianskej nemocnici, nakolko bol malolety chory,
pricom poznamenal, Ze dieta vySetrovalo pat doktorov, ktori na dietati nezistili Ziadne znamky fyzického
a psychického tyrania a nasilia. Do augusta 2009 byval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou F.,
dcérou M., synom W. a vnukom N. v rodinnom dome v G. na ulici N. XX. Po narodeni vhuka M. sa v3etci
prestahovali do trojizbového bytu v bytovom dome v G. na ulici XX. T. XX, kde Ziju doposial, avSak uz
len s manzelkou a dcérou. Maloletému N. spoloéne zabezpecovali starostlivost do veku Sest a pol roka
Zivota dietata. N. je dieta Zivé, aktivne, chcel sa stale hrat, chodit na prechadzky. Malolety N. chodil i do
8kolky, ale z dovodu, Ze si zlomil ruku pri hre na ihrisku, prestal tuto navstevovat. Svoj vztah s maloletym
N. povaZzoval za pekny a po¢as doby, ked sa 0 neho nemohla starat jeho matka, kedZe tato sa venovala
mladSiemu synovi, vodil N. do 8kélky aj zo 8kdlky, ked bol chory, vodil ho i na lekarske vy3etrenia. V
Case, ked vnuk nebol v 8kdlke, sa spolu hravali, chodili spolu do parku alebo na dvor a to aj viackrat
denne. ObZalovany W. W. popisal svoj denny rezim straveny s maloletym N. (Ked vstal, Zena priSla,
uvarila rafiajky, on ho nakfmil, obliekol ho, i8li do predajne Balla, nakupili, iSli do parku, N. behal z jedne;j
preliezaCky na druhu, na koloto€ a daval na neho pozor, ked priSiel €as obeda, iSli sa domov najest,
potom ho nakfmil a ked’ sa N. nechcelo spat a chcel ist von, tak isli znova do parku. Domov sa vracali
okolo osemnastej hodiny, mama mu urobila jest, najedol sa, okupal a najneskdr o 19.00 - 19.30 ho ulozili
spat). Malolety N. nikdy nebol vonku sam, bud’ sa hraval s inymi detmi, alebo sa mu venoval on, ako stary
otec a ked on nemohol, tak sa mu venoval niekto z rodiny. ObZalovany poznamenal, Ze vnuk N. mal dve
Skatule hraciek, autiCka, stavebnice, vymalovanky, hraval sa v obyvacke, v spalni, na zemi, na posteli,
nikto mu v tomto nebranil, mohol sa hrat kdekolvek, hracky mal porozhadzované, avsak ked s hranim
skon€il, tak si tieto aj sam upratal, ob&as aj neposlichol, tak neporiadok s hrackami rieSil tym, Ze iSiel za
maloletym a povedal mu: ,N. pozri sa, toto sa nepatri, toto sa nerobi, pod ideme spolu upratat®. Podla
obzalovaného mala na maloletého N. va¢&si vplyv jeho matka, tato viac poslichal a seba povazoval len
za deda, ktory bol vZdy makky a ked' chcel od neho vnuk nie¢o dostat, tak si to vytrucoval. Malolety trpi
detskou epilepsiou, o podla vyjadrenia obzalovaného N. zneuzival, ked chcel od neho nie¢o dosiahnut,
ako napriklad sladkosti, a to tym spOsobom, Ze sa hadzal o zem a kri¢al. Epileptické zachvaty vnimal
obzalovany u maloletého iba v noci, po€as spanku a v €asovych intervaloch asi raz za mesiac, niekedy
raz za tyzden. Obzalovany definoval presny priebeh prichadzajuceho epileptického zachvatu a uvadza,
Ze mu pri tomto vzdy podal injekciu, ktord mu predpisal MUDr. T., priCom tento zachvat nasledne v
priebehu 10 - 15 sekund ustupil. ObZalovany W. W. objasnil, Ze byt na ulici XX. T. sa nachadza na
prizemi bytového domu, ide o trojizbovy byt, kde v obyvacke v tom &ase byval syn obZalovaného W., v
druhej izbe spaval obZalovany spolu so svojou manzelkou a maloletym N. a v tretej izbe spavala matka
maloletého N. spolu s maloletym M.. Vztah maloletého N. a jeho matky charakterizoval obZalovany
ako dobry vztah, priC¢om dalej uvadzal, Ze dochadzalo i k situaciam, kedy obZalovana M. ako matka
maloletého sa musela viac venovat’ svojmu druhému mladSiemu synovi M., napriklad, ked sa chcel N.
hrat s malym M. v €ase, ked M. i8iel spat, dcéra mu toto neumoznila a povedala ,dedo zober ho“, na
¢o on iSiel s maloletym N. do inej izby, kde sa mu plne venoval alebo isli spolo&ne von. ObZalovany
popiera, Zze by niektoré dvere v byte uzamknuté, pripustil moznost iba v pripade, kedy sa jeho manzelka
pozerala na televizor a nechcela byt v obyvacke ruSena. Spomenul, Ze vaznejsi Uraz, ktory malolety
N. mal, bola zlomena ruka a tento Uraz sa stal v parku za bytovym domom na kizacke, Ziadny iny uraz
neutrpel. K otazke spolunazivania obZalovany uviedol, Ze nikto sa spociatku na ich rodinu kvéli hluku
alebo kriku, nestaZoval, pripustil v3ak, ze neskér zacali problémy so susedou, ktorej vadilo, Ze vnuci su
hluéni, ¢o riesdili tym, Ze cez obed zobrali vnukov von. Taktiez do$lo ku situacii, kedy suseda spolu so
svojou dcérou, ktoré byvaju nad nimi, sa prisli staZzovat, Ze robia krik, pri€om on toto poprel a uviedol,
Ze to mohol byt jedine hlasne pusteny televizor.

Obzalovana M. W. skutok, ktory sa jej kladie za vinu v celom rozsahu poprela, uviedla, Ze ni¢ také
nikdy nerobila, nerobil to ani otec a nerobila to ani ona, Ziadne utoky. Uviedla, Ze ma dve deti, N. a
M., v su€asnosti byva spolu rodi¢mi, bez deti v TL. na ulici XX. oktobra XX, priblizne od roku 2009. V
tomto byte byvala spolo&ne so svojimi rodi¢mi, svojim bratom a svojimi dvoma detmi do marca 2012.
Maloletého syna N. charakterizovala ako dieta hyperaktivne, hravé, spolo¢enské, pokial nebol chory,



chodil do 3kdlky, v Skdlke bol zoparkrat a absolvoval len predSkolsku pripravu. V €ase ked nebol v
8kélke a pokial mu to zdravotny stav dovoloval, tak sa hraval vonku, chodili s nim do parku alebo na
prechadzky, ked prialo, hraval sa s bratom kdekolvek v byte. Mal hracky, mal auti¢ka, mal stavebnice,
maloval si, kreslil si. Pri hrani mal hracky porozhadzované, ale vedel si ich upratat. Niekedy sa stalo, Ze
chcel ist von a vonku prsalo alebo bola zima, vtedy trucoval, ale stacilo mu povedat, Ze von ist neméze,
Ze mdze pozerat televizor alebo hrat’ sa, nebolo treba na neho kri¢at, dal si povedat. Hlas zvysSila iba
niekedy, ked boli vonku a malolety N. od nej odbehol, na syna v8ak nekri€ala, vulgarne sa nevyjadrovala
a nevidela a nepocula, Zeby niekto na syna N. kri¢al alebo mu vulgarne nadaval. Dalej sa vyjadrila,
Ze z o0sbb, ktoré Zili v spolo€nej domacnosti, povazoval ju za osobu, ktora ho vychovava a ktoru viac
reSpektoval. Vychovné problémy s maloletym N. neuvadzala. K zdravotnym problémom maloletého N.
obzalovana uviedla, Ze asi od jedného roka jeho veku sa u neho prejavila epilepsia, ktorej priebeh bol
stale rovnaky, zachvaty maval asi raz alebo dva razy do tyZzdna, ale celkovo ich maval zhruba tak tri razy
do mesiaca, na tato diagndzu sa lieéil, navstevoval neuroléga. Dalej sa vyjadrila sa, Ze dalSie zdravotné
problémy u maloletého N. spodivali v pomocovani sa a tieto trvali u neho do doby, pokial byvali spolu
v spolo€nej domacnosti, pricom za hlavny dévod pomocovania sa povazovala epilepsiu. Za vaznejsi
zdravotny problém povaZzovala uraz, pri ktorom iSlo o zlomeninu ruky, ku ktorému doSlo v parku na
preliezaCke, pricom von chodieval vzdy v sprievode nejakej osoby, nikdy nie sdm. Nespomenula si, Ze
by ich rodina rieSila nejaké problémy alebo staZznosti so susedmi. Uviedla, Ze okrem izby, kde byval jej
brat, neboli v inych miestnostiach dvere v byte uzamknuté a to iba v Case, ked sa vratil z no¢nej zmeny.
Dalej sa vyjadrila, ze N. kupovala daréeky ona, alebo jej rodicia, kupovala stavebnice, autitka a iné
hracky, aj oble€enie. Nevedela vysvetlit, pre€o jej bolo dieta odobraté, uviedla, Ze ked bol chory, iSiel do
nemocnice a z nemocnice sa uz nevratil a tam sa az dopocula, Ze je tyrany. ObZalovana M. W. uviedla,
Ze u nich vdomacnosti boli opakovane na navsteve socialne pracovnicky, avdak skuto¢nosti, ktoreé tieto
pracovni¢ky uvadzali vo svojom pisomnom vyjadreni sa podla nej uplne nezakladali na pravde, napr.
popierala, Ze by zem bola zapratana az po postel, €iastocne v3ak priznala, Ze jedna miestnost’ bola
zneclistena.

Procesnym postupom podla ustanovenia § 135 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani
precitana zapisnica o vysluchu maloletého N. M. z pripravného konania (na €. |. 60 trestného spisu)
a podfa § 270 odsek 2 Tr. poriadku s poukazom na § 135 odsek 4 Trestného poriadku
bol taktieZ oboznameny technicky obrazovy a zvukovy zaznam z priebehu vysluchu maloletého N. z
pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze malolety sa odmieta vratit do rodiny W. a prejavil svoju
vblu zostat' u babky M.. Uviedol, Ze u dedka bol neporiadok, smeti, papiere, u babky M. je v8ak poriadok.
K spravaniu obzalovanych vo¢i nemu sa malolety N. vyjadril nasledovne: ,Nie, dedko ma nebil v kipelni.
Mama kri¢ala, Ze nemam M. budit, ma zamkla, kri€ala na mfia, Zze vypadni uz do izby, stale kri¢ala, Ze
¢o tu buchas, €o tu bucha$. Z. ma bila varechou, mama ma bila pali¢kou - vonku si odlomila, bila ma
osem, devat, desatkrat a tolko a tofko a tolko®. Na dalSiu otazku vySetrovatela ,Povedz ako si hukal,
zahukaj nam.“, malolety odpovedal: ,Oné, silno len, mama priSla a zbila ma varechou®. Malolety vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze vo€i nemu boli pouzZivané vulgarizmy, najmé zo strany dedka W.. Na d'alSiu
otazku vysetrovatela: ,Ten dedko, na ktorého ukazuje$ na fotke, ti hovoril nie€o také, aby si sa nebavil s
policajtmi?“, malolety odpovedal: ,Mamina mi povedala, Ze nemam sa s policajtmi bavit. Hovorila mi to,
ked som tam byval. Ja som mohol ist’ len do izby, kde som byval s dedkom, tam, kde bola mamina so M.,
mi mama zakazala chodit. Niekedy som tam pozeral televizor - rozpravky, u babky som pozeral televizor
tie2.“ Na otazku socialnej kuratorky: ,S malym bracekom si sa hraval?“ malolety N. odpovedal: ,, Ja som
sa sam hraval, som mal pokazené hrac¢ky, mama mi nedovolila hrat sa so M.. Dedko ma bil s varechou
a s pracherom.” Dalej malolety uviedol, Ze na prechadzky chodil kazdy defi s babkou a s dedkom.

Svedkyna (poSkodena) F. M. uviedla, Ze v Case spachania skutku, to znamena do marca roku 2012, sa s
obZalovanymi nestretavala, malolety N. jej bol dany do opatery dha 6. marca 2012 priamo z nemochnice,
kedy bol v zlom stave, v noci sa budil, hadzal sa o zem a kri¢al ,nebi ma“ a stalo sa, Zze susedia jej
zvonili pri dverach, €o sa s chlapcom robi. V Case, ked Zil malolety N. u obZalovanych, tito nedovolili,
aby sa snim mohli stretavat, bol u nich asi len dvakrat, pri€om raz priSiel k nim s rozbitou hlavi¢kou a
nasledne im zakazali sa s nim stretavat, odmietli im ho ukazat' a to i napriek tomu, Ze syn mal riadne
upraveny styk so svojim synom pocas vikendov. Svedkyna uvadza, Ze v ase, ked bola na navsteve u
obZalovanych, konkrétne v dobe, ked sa malolety N. narodil, bola zhrozena, v akom stave sa domacnost
nachadzala, v kuchyni bol samy neporiadok, neoZehlené pradlo, pohadzané aj na stole, neumyté riady
a vSade plesefl. S obZalovanymi sa vObec nenavstevuju a ani nestretavaju. Malolety N. navstevuje
Specialnu internatnu Skolu a ked pride domoy, tak ju informuje o tom, Ze ho navstivili obZalovani, pri¢om



mu zakazali, aby jej o tomto nehovoril, zaroven vyjadril prosbu, kedy poda na obzZalovanych trestné
oznamenie, aby ho neotravovali, on ich nechce vidiet. Ako uz na zaciatku uviedla, malolety N. jej bol
zvereny 6. marca 2012, kedy bol prepusteny z nemocnice, kde bol lie€eny na zapal hornych dychacich
ciest a epilepticky zachvat. Od toho €asu, €o je v jej starostlivosti, sa u maloletého neprejavili epileptické
zachvaty. Poznamenala, Ze ked sa N. narodil, iSlo zdravé dieta. V su€asnosti aj nadalej navstevuje s
maloletym N. ambulancie W.. N. a W.. B. T., kde bola informovana, Ze u maloletého dochadzalo aj trikrat
do mesiaca k epileptickym zachvatom, avsak o je v jej starostlivosti, nemal ani jeden zachvat. Odo dna,
kedy jej bol malolety zvereny do jej starostlivosti, doslo k podstatnym zmenam v jeho spravani, konkrétne
sa nedal pohladit, ani polaskat, kopal, hadzal po nich kamene, nevedel poriadne rozpravat, nevedel sa
umyt, nevedel ist sdm na toaletu a podobne, pri€om v su€asnosti nastala velka zmena, nepohne sa od
nej ani na krok, prejavuje jej lasku a robi si vSetko sam (prezledie sa, uprace si veci, ustelie si postel,
sam sa okupe), je vedeny k samostatnosti. Skolské vysledky maloletého mozno charakterizovat ako
vyborné, na vysved¢eni mal samé jednotky, dostal aj diplom aj pochvalu, ale svedkyna zarover podotkla,
Ze v Case, ked na internate navétivia maloletého obZalovani, dostane aj horSie znamky (Stvorku, patku,
zacgne Skaredo pisat’). Maloletého svedkyna charakterizuje ako velmi dobré dieta, sam sa dokaze zahrat,
nespdsobuje jej Ziadne problémy, tieto vSak nastanu po kazdej navsteve maloletého obZalovanymi.

Svedok W.. W. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byva na prizemi obytného domu v G., na ulici XX.
T. XX/X. Jeho byt je v obyvacke a kuchyni oddeleny stenou, za ktorou sa nachadza byt obzalovaného W..
Ako dalej uviedol, o sukromi obzalovanych ni¢ nevie, nepoznaju sa, v8imol si ich asi v roku 2009, kedy
bolo neustéle poéut’ vulgarizmy, ktoré najskor nevedel identifikovat odkial presne vychadzaju. Neskor
v8ak zistil, Ze nadavky a krik idu z bytu obZalovanych. Z uvedeného dévodu napisal oznamenie na
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine, i§lo o anonymné oznamenie, nakolko sa obaval o
bezpelnost svojej rodiny. Z bytu obZalovanych pocul rézne oplzlosti, neustale samé nadavky ako ,ty
kokot vyjebany, skurveny®, ,ja ta zabijem®, ,ty kokot®, bol to muzsky hlas, ktory svedok vedel presne
identifikovat' ako hlas obzalovaného, priCom tieto nadavky a vulgarizmy obZalovany pouZzival neustale,
najCastejSie v muzskom rode, bez pouzitia krsthného mena. Ako svedok dalej uviedol, nadavky pocul
len vtedy, ked sa zdrZiaval v obyvacke, tieto boli v8ak pocut’ velmi asto, denne, takmer kazdy vecer,
pricom obZalovany W. kri¢al dookola to isté, pocut bolo najma jeho. Svedok bol presved&eny, Ze ked
obZalovany reval a krial, museli to polut aj ostatni obyvatelia obytného domu. Podotkol tiez, Zze v
roku 2009 tiez najmenej patkrat pocul vetu: ,dedo, nebi ma“. Manzelku obZalovaného svedok pocul tiez
kri¢at’ a nadavat, nepocul ju v3ak vulgarne nadavat, jej naj¢astejSie pouzivany vyraz bol ,parchant®. O
rodine, domacnosti a sukromi obZalovanych sa svedok nevedel vyjadrit, ponimal ich ako izolovanych,
bez kontaktu s kymkolvek. Svedok dalej vysvetlil a popisal polohu svojho bytu s bytom obZalovanych,
kde poukdzal, Ze jeho obyvacka ,susedi s izbou obZalovanych v pravom uhle, a to tak, Ze si vidia do
okien. Uviedol, ze videl viackrat v otvorenom okne stat na parapete chlapca bez dozoru, ¢asto krat
nalahko oble€eného, ktory vykrikoval nezmysly na ludi, a taktieZ ob&as vyhadzoval na ulicu nejaké veci.
Stalo sa tiez, Ze malolety takto vykrikoval bez dozoru, okoloiduci ludia sa zastavovali a upozorfiovali
chlapca, nech okamzite zide z toho okna, Ze sa takto spravat’ nesmie, bolo evidentné, Ze tu stal sam, bez
pritomnosti kohokolvek. O tom, aké ma malolety meno, sa dozvedel od susedky, pani M.. Maloletého
N. svedok sice videl na detskom ihrisku na Beckovskej ulici, ale bolo to menej ako patkrat, a to za
pritomnosti obZalovaného W.. Na adresu obzalovaného W. v €ase, ked bol s maloletym N. na ihrisku,
vSak svedok uviedol, Ze tento sa spraval ako pokrytec, pretoZe oslovoval chlapca ako ,N., nehapaj",
.N., nechod tam®, €iZze spraval sa k nemu milo, vzapati vSak hned ako boli doma, v sukromi, tak z ich
bytu bolo poc€ut len krik a nadavky. O mladSom chlapcovi sa svedok vyjadrit nevedel, v Zivote ho nevidel,
von ho nebravali, nevedel by ho identifikovat, nepozna ani jeho meno. S obZalovanym W. svedok nemal
Ziadny konflikt, tento sa mu nevyhrazal, ale vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sa kruto a bezohladne
spraval vo&i maloletému N., mal pocit, Ze mbze ist o psychopaticki osobnost, ktorej reakcia mdze byt
nevyspytatelna. Bal sa, Ze by v jeho nepritomnosti mohol obzalovany vniknut’ do jeho bytu a mohol by
ubliZit jeho synovi a jeho manzelke. Trapil sa, Ze ani po roku socialne oddelenie ni¢ neriesilo, pricom sa
na obzalovaného stazovali mnohi susedia, Ze je tento vulgarny, zly, ubliZuje detom, nikto to v8ak riesit
nechcel. Stalo sa, Ze pocas Vianoc iSiel svedok faj€it’ pred bytovy blok, kde ho nasledne k oknu zavolala
pani M., a cez poodchylené okno bolo opakovane poc¢ut’ z bytu obZalovaného nadavky, krik a oplzlosti
ako ,ty kokot vyjebany*, ,ty skurveny®, ,ja ta zabijem®, o hned rieSil tym, Ze privolal policiu.

Svedkynia E. M., uviedla, Ze jej byt sa nachadza na prizemi bytového domu v
G. na ulici XX. oktébra XX. Je susedkou oboch obZalovanych, jej byt ma spolo€nu stenu s bytom
obzalovanych. ObzZalovanych pozna od doby, ked sa do bytu nastahovali, cca tri roky. V ich byte v8ak



nebola. Maloletého N. poznd, vyjadrila sa, Ze malolety chodil velmi malo von, skoro vdbec, a ked iSiel
von, tak vZzdy len s dedkom. Za celu dobu, €o tam obZalovani byvaju, videla N. vonku maximaine tri
alebo Styri razy. Maloletého M. vonku nikdy nevidela. Ako dalej uviedla, ¢asto krat, takmer vzdy, ked iSla
na nakup, videla maloletého N. ako stoji v otvorenom okne. Jedna €ast’ okna bola otvorena, o druhu Cast
okna sa malolety opieral a zabaval sa tym, Ze vyhadzoval von papiere a rozky. V takto otvorenom okne
videla stat’ maloletého holého aj v zime, ked sneZilo. Uviedla, Zze vZdy maloletého upozornila, aby okno
zatvoril, Ze sa m6ze Smyknut a mdze sa mu nieco stat, ale on na jej upozorfiovania nereagoval. V €ase,
ked obzZalovany otvorili dvere bytu postarke, videla, Ze obe deti boli Spinavé, Ze mali popisané steny na
chodbe v byte. Z bytu obZalovanych boli po€ut’ nadavky, aj rany, ako ked niekto niekoho bije, ale hlavne
nadavky, ako ,ty kokot jeden prijebany®, takyto vulgarny vyraz pre maloletého pouzival obZalovany
beZne. Tieto vulgarne nadavky pocula vo svojom jednoizbovom byte, i uz v kuchyni, na chodbe alebo
v izbe. Sama jednoznaéne potvrdila, Ze muzsky hlas, ktory nadaval a kri¢al, patril obZalovanému W.. O
tychto situaciach sa rozpravala so susedom W., pricom jej tento uviedol, Ze niekedy vecer o jedenastej
pocul, ako N. velmi plakal a hovoril: ,uz staci, uz staci, prosim ta nie studenou vodou, nie studenou
vodou*, zrejme ho sprchovali studenou vodou. Ako dalej uviedla, konflikt s obZalovanymi nemala Ziadny,
len ich upozornila, Ze kri¢ia na deti a poziadala ich, aby sa k detom nespravali hrubym spésobom a
neoslovovali ich vulgarizmami ako ,ty kokot®, ,ty jeden prijebany” a podobne. Jej manZzelovi ako aj jej
samej neprekazalo to, Ze boli deti hlu€né, ale prekézali im vulgarne vyrazy, ktoré sa z bytu obZalovanych
ozyvali. Podotkla, Ze sa jej manzel pytal, ako je to mozné, Ze tie deti vobec nie je vidiet na prechadzke
vonku. Pocas dni (soboty a nedele) nebolo pocéut’ vulgarne nadavky, bolo to skér az poobede a vecer,
asi tak do desiatej hodiny. Dalej uvadza, Ze do$lo ku situacii, ked obZzalovany kri¢al a vulgarne nadaval,
pocula, Ze N. oslovil, poCula aj ranu a buchnutie, ako ked niekto niekoho bije a z toho usudila, Ze nadavky
a bitka patrili maloletému N., tieZ po&ula ako N. kri¢al a branil sa.

M. O. M. uviedol, Ze je otcom maloletého N. a byvalym manzelom obZalovanej M. W.. Po rozvode bol
malolety N. suidom zvereny do starostlivosti obZalovanej a on mal upraveny
styk so synom kazdu parnu sobotu a neparnu nedefu. Ako sa dalej svedok vyjadril, syna sa snazil
navstevovat pravidelne, tak ako mu to bolo uréené rozhodnutim sudu, avSak zo strany obZalovanej mu
toto nebolo umoZziiované, vzdy islo z jej strany o vyhovorky, Ze ...“maly je chory, Ze ma horugky, Ze nie je
doma“, tiez mu nezdvihali telefén, dokonca si zrusili telefénne Cislo. K spolunazivaniu s obzalovanou sa
svedok vyjadril, Ze spociatku Zili v rodinnom dome v Trenc&ine, na ulici N., kde sa vSak nedalo byvat, bol
tam ,nehorazny bordel, socialka nesluzila, nefungovalo kupanie, zakladné ludské podmienky neboli
dodrzané®, na zaklade ¢oho zohnal byvanie v G., na ulici XX. oktébra, kde si vzali do prenajmu
dvojizbovy byt. N. pracoval ako Sofér kamidnovej dopravy, obZalovana v tomto byte byvala prevazne
sama, syna N. v tomto byte nechcela, na zaklade ¢oho sa s fiou aj ¢asto hadal s argumentovanim,
Ze ,preco bral byt do prenajmu, ked ich syn byva u starych rodi¢ov a ona je tu sama“. S obZalovanou
Zil svedok v spolo€nej domacnosti do troch rokov veku syna N.. V ¢ase, po€as ktorého Zil v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanou na ulici Kratka a jej rodi€mi, povazoval vztah malolety N. a obZalovaného
W. W. za priatelsky, nebadal na dietati Ziadne znamky po tyrani alebo biti zo strany starého otca.
TaktieZ i obzalovanu mal malolety N. velmi rad, tato ho v&ak bila, napriklad za to, ze strhol garnizu u
starych rodi¢ov, za €o ju on sdm napomenul, taktieZ jej za to nadaval aj obZalovany. Vzhfadom k povahe
jeho povolania mu nedovolovalo chodit €asto domov, domov sa vracal tak raz za tri mesiace, pretoze
boli pouzité. K samotnému skutku sa svedok vyjadril, Ze to vObec nechéape, v Case ked sa to dialo,
nebyval s obzalovanymi v spolo€nej domacnosti, k synovi sa nedostal, nebolo mu to umozfiované. Jeho
vztah ku N. povazoval po¢as doby, ked byvali na ulici N., za velmi dobry. Ako sa dalej svedok vyjadril, v
sucéasnosti pracuje v Ceskej republike, konkrétne v Koline. S maloletym synom sa v$ak &asto stretava.
Prvé jeho stretnutie so synom N. kratko po tom, €o bol zvereny do starostlivosti jeho matky F. M. u nej
doma, hodnotil svedok ako velmi priatelské, N. vedel kto je.

Svedkynia W. K. uviedla, Ze so svojim su¢asnym priateflom O. M., ktory je otcom maloletého N., sa
snazili o navstevu dietata, toto im v8ak nebolo umoznené. Dalej svedkyria uviedla, Ze niekedy v roku
2009, v Case, ked pracovala v obchodnom dome Lidl v Tren&ine pod Juhom v masiarstve Fabus, videla
obzalovaného W. s maloletym N. ako €akali, asi na manzelku, s koSikom a malolety N. len posunul
tento koSik o kusok, za ¢o mu obzalovany dal dve dost’ silné facky, a zarovef mu aj vulgarne nadaval
Lty hajzel, ,ty kokot®. V tom &ase v3ak vbbec nevedela, Ze sa jedna o maloletého N., syna jej priatela.
Tento incident si vSak velmi dobre pamatala a s urcitostou vedela, Ze to bol obzalovany W., pretoze ho
v predajni vidavala dost' ¢asto nakupovat. Ako dalej svedkyrfia poznamenala, obZalovaného W. ani M.
W. nevidela v spolo¢nosti maloletého N. ani v parku, ani na prechadzke.



Z precitanej vypovede svedkyne F. O. za splnenia procesnych podmienok (podla § 263 odsek Tr.
poriadku za suhlasu oboch obZalovanych a prokuratora) z pripravného konania zo dia 20. juna 2012
(€. . 54-59 trestného spisu) vyplynulo, Ze tato svedkyna rodinu W. pozna asi tri roky, odkedy sa tito
pristahovali do ich bytového domu. Malolety N. chodil spolu s dedkom len do obchodu, jeho matku
obzalovanu M. W. videla za celu tu dobu asi len trikrat vonku. Charakterizovala ich ako hluénu rodinu.
Jej byt sa nachadza nad bytom obZalovanych a €asto, takmer stale, po€ula maloletého N. stradne plakat
a kri¢at' aj o ratu. Okrem kriku N., poc€ula obZalovaného W. W. ako hrozne kri¢i a stale maloletému N.
nadava: ,ty pankhart vykurveny, zabijem ta, ¢o robis.“ Dokonca jedenkrat dohovarala W. W. mladSiemu,
Ze jeho otec stradne kri¢i po maloletom N., na €o len povedal, Ze to vie, Ze je mu to lUto, ni¢ s tym nevie
urobit, Ze otec je uz taky.

Svedok R.. B. V. uviedol, Ze rodinu W. pozna od roku 1967 az do ich odstahovania sa v lete v roku 2009,
kedy boli susedmi na ulici N., priiom jeho dom a dom W. boli spojené jednou stenou. Dalej uviedol, Ze
dom od rodiny W. kupili asi pred troma rokmi po vyplateni hypotekarnych uverov. Dom W. bol zaloZzeny v
nejakej nebankovej spolo€nosti, tito mali zobraté viaceré hypouvery, a z dovodu velmi kratkej lehoty na
splatenie uveru im hrozilo, Ze o pridu. Podla vyjadrenia svedka, rodina W. Zila uzavretym spdsobom
Zivota, nepustali k sebe nikoho, on sdm bol prvykrat v tomto dome az ked mu odovzdali kfuce. Pre
svoju potrebu si urobil fotodokumentaciu vnutra domu, ktoru predlozil aj do spisu. Svedok nevedel
uviest, v ktorej izbe travil volny ¢as malolety N., pretoZe ,sa to nedalo nazvat domom, bol to chliev,
Ziadny priestor tam nebol prispdsobeny pre Zitie normalnych ludi, boli tam torza hraciek, bordel, Spina,
plna povala, plna pivnica hraciek, dom bol dvojizbovy a v dezolatnom stave®. Rodina W. si pri stahovani
z tohto domu zobrala iba osobné veci, nabytok a vSetko ostatné tam nechala. Maloletého N. vidaval
svedok s dedkom W. na prechadzkach. Chlapec bol, podla neho, hyperaktivny a niekedy nafiho dedko
zakri€al, €o videl nielen on, ale aj ostatni susedia, nepovazoval viak rodinu W. za agresivnu rodinu.

Svedkyia W.. V. N., pracovni¢ka Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately Trencin, uviedla, Ze Setrenie v rodine sa vykonalo niekolkokrat.
Podnetom bolo anonymné oznamenie pre podozrenie z tyrania dietata. V rodine obZalovanych
bolo vykonanych niekolko uspesnych aj neuspednych navstev, pricom tieto vykonavali viaceré kolegyne.
Za neuspesné boli povazované tie navstevy, ked im nikto neotvoril alebo nebol nikto doma. Niektoré
navstevy boli ohlasené, niektoré neohldsené. Prva navsteva bola neohlasena, v byte bol vtedy pritomny
malolety N., obZalovany W., obzZalovana W., malolety M. a manzZelka obZalovaného W., ktora bola
zamknutd v izbe. Bolo ju vSak pocut kri¢at, aby odisli a dali im pokoj. Po€as jej pritomnosti na samotnom
Setreni v byte obZalovanych, malolety nepdsobil resp. nereagoval ako iné deti v jeho veku, bol bledy,
neodpovedal na klasické otazky, ktoré mu davala, napr. typu kolko ma rokov, ako sa vola, ¢o robi,
Ci pozera televiziu, kde spava, & byva s mamou, ktora je jeho postel a podobne. Malolety N. bud
neodpovedal alebo to boli potom velmi strohé odpovede. Spomenula si, Ze reagoval na televizor.
Malolety v Case tohto Setrenia nebol komunikativny, bol aj chory, mal nadchu, nebol urlite zdravy.
Stopy po fyzickom tyrani, po bitke nebolo vidiet, bol obleCeny. Ako dalej uviedla, malolety N. priamo
nenaznacoval, Ze ho niekto bije resp., Ze mu niekto nadava, ale nazna€oval to skér neverbalne. Pamatala
si reakciu maloletého, ked i8li do izby matky, kde tato bola s druhym maloletym dietatom a spolu s
daldou kolegyriou vosli dnu obuté, priom N. stal vonku pred dverami, doslova sa bal vojst’ dnu. Bolo to
vidiet na jeho tvari, bal sa vojst do tej miestnosti, hoci bol spolo€ne s kolegyriou niekolkokrat nabadany,
aby vosiel za nimi. Malolety N. vSak len stal a pozeral sa, akal na mamu, & mu to povoli alebo nepovoli.
AZ na reakciu mamy, ktord mu povedala, aby sa vyzul a voSiel do izby, malolety takto urobil, ale bol
nespokojny. Hned ako vosli do bytu, bolo citit' silny zapach, byt bol nevetrany, bolo citit potuchlinu,
plesen, na stenach boli kresby, ktoré podla nej neboli zdravé, viimla si hodiny kreslené naopak, nejaké
gisla, Garbanice, boli véade, po byte, po stenach. Registrovala v kuchyni neporiadok. Co sa tykalo izby,
kde malolety spaval, tak tu zaZila Sok, nachadzali sa tu samé odpadky - igelitky do vySky asi postele,
smrad, smeti, hracky, knihy. Bolo tam vSeli€o. Bol tu tiez matrac, ktory bol Spinavy od vykalov, ktory bol
oprety o stenu a druhy matrac, ktory tieZ nebol v najlepSom stave. Skrinky boli zamknuté a na
stol&eku pri posteli maloletého videla poloZenu hrubu retaz s velkym zamkom. Bol to obrovsky zamok s
retazou, nechapala, €o robi retaz v detskej izbe, v ktorej sa malolety zdrZzuje a spava. Pri nasledujucich
osobnych Setreniach v tejto domacnosti sa obZalovaného W. pytala na zmysel tej retaze, ktora tam bola
aj nadalej. Odpoved v3ak nedostala, obZalovany sa iba zasmial a odiSiel z izby. Na vyzvu, aby jej bolo
ukazané, ¢im sa malolety N. zakryva, ked spi, boli vytiahnuté z perinaku obliecky, aj periny v dezolatnom
stave. Taktiez, ked chcela vidiet' aj ostatné veci maloletého N. ako obleenie, obZalovany W. musel ist



najskér po klu¢e k manzelke, ktora bola zamknuta v izbe. Vetko fungovalo na zamok, vietko tam bolo
zamknuté, kazdy bol zamknuty vo svojej izbe. Zamknuté boli skrine, kde mal malolety oble€enie, kde
boli zamknuté asi aj hraky. Bola zamknuta komora, matka bola zamknuta v izbe. ObZalovany nosil
velky zvazok kfu€ov stale so sebou, ked vosli do bytu, dvere za nimi sa zamkli a vSetko sa vzdy zamklo
naspat. Na otazku, pre¢o malolety N. nespava s matkou v jej izbe, jej bolo odpovedané nie€o v tom
zmysle, Ze je neposludny, nie vzdy zvladnutelné dieta, preto spava so starymi otcom v izbe

Svedkyia W.. W. G., pracovnitka Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately G. uviedla, Ze rodinu W. navstivila jedenkrat za pritomnosti veducej
oddelenia, ato dna 10. februara 2012. Chceli vykonat preSetrenie pomerov v rodine W. v doobedriajSich
hodinach, nikto im v3ak neotvoril, a to aj napriek tomu, Ze malolety N. mal byt v domace;j lie¢be pre
chorobu. Vzapati oslovili susedu, pani M., ktora byva v rovhakom vchode ako rodina W., ktora im
poskytla informacie, Ze matka s maloletym N. von nechodi. Podla jej vyjadrenia maloletého N. bolo
naposledy vidiet vonku asi pred mesiacom so starym otcom a taktiez dalej poznamenala, Ze malolety
bol po€as zimného obdobia Uplne vyzle€eny, z okna vyhadzoval hracky, nejaky neporiadok, dieta bolo
opakovane vyzle€ené, nahé aj poc¢as letného obdobia. Ako im dalej pani M. uviedla, takéto situacie sa v
rodine W. deju asi dva roky, najhorsie obdobie malolety N. zaZival vdecembri 2011 a nasledne im uviedla
informaciu, Ze od inych susedov bola oboznamend, ze malolety mal byt oblievany studenou vodou
pri kipani. Na zaklade skuto¢nosti, Ze sa im ako socidlnemu oddeleniu nepodarilo preverit anonymné
oznamenie tykajuce sa podozrenia z tyrania dietata, poziadali o sucinnost policiu, ktora im asistovala pri
dalSom preSetreni pomerov v rovnaky defi, v poobedfiajsich hodinach. Dvere bytu im otvoril obZalovany
W., ktory vystupoval arogantne. Potom, ¢o uviedli, Ze musia hovorit s matkou, Ze potrebuju preverit v
akych podmienkach dieta vyrasta a preverit informéacie uvadzané v podnete, obzalovany W. zabuchol
pred nimi dvere. Za asistencie prislusnikov policie zaklopali na dvere bytu obZalovanych, opakovane
obzalovanému W. vysvetlili dévod ich navstevy, ale preSetrenie nebolo uspesné. Obzalovany W.m vstup
do domacnosti neumoznil.

Svedkyia W.. W. Q., pracovnitka Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately G. uviedla, Ze celkovo bolo v tejto rodine vykonanych okolo trinast
socialnych prieskumov. V minulosti preSetrovali rodinné pomery na zéklade anonymného oznamenia,
a to v roku 2009, kedy neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tyraniu. Potom tieto
boli vykonavané az na zaklade ozndmenia uz aj z policie. V roku 2012 boli socialne prieskumy
vykonané dna 03. januara 2012, dfia 09. februara 2012, dna 10. februara 2012 v dopoludfajSich i v
popoludniajsich hodinach. Tieto boli neuspesné. Dia 15. februara 2012, taktiez dvakrat v ten isty den,
ktoré boli neuspesné, dalej v diioch 20. februdra 2012, 23.02.2012, 24. februara 2012, 27. februara
2012 a potom dfia 18. juna 2012, ale uZ v suvislosti so starostlivostou o maloletého M.. Prieskumy boli
robené v kratkom ¢asovom intervale z dévodu podrobného monitorovania situacie a zisteni, overit’ si
ziskané informacie a sledovat rodinu, &i sa nejakym spésobom rodinné pomery upravuju, alebo zistenim
skutoCnosti, kto vlastne zabezpecluje starostlivost o maloletych. Uviedla, Ze v suvislosti s maloletym N.
bola osobne pritomna na dvoch Setreniach a v suvislosti so M. na troch. Po prvykrat navstivila rodinu W.
v ich byte na ulici XX. T. XX za u€elom socialneho etrenia, prieskumu z dévodu avizovaného tyrania na
zaklade anonymného udania dha 09. februara 2012. Na socialnom prieskume bola spolo¢ne s
kolegyriou Kone€nou a psychologic¢kou X.. Byt, kde sa tato rodina zdrziavala, nemohli najskér najst, na
Ziadnych dverach nebola menovka, preto klopali na dvere susedom, ktori nemali vedomost o tom, Ze by
takato rodina v tej bytovke byvala. Nasledne na prizemi im pani suseda odporucila ist do vedlajSich dveri.
Chvilku €akali, potom priSiel pan W. aj s maloletym N., ktori sa prave vracali od lekarky a az na naliehanie
ich pan W. do domacnosti pustil. V byte bol extrémny zapach, na chodbe sa nachadzali vrecia, modré
igelitove vrecia so smetami. Priestory bytu boli nevyvetrané, steny boli popisané kresbami, arbanicami,
byt bol v hroznom stave, smeti a jedlo boli v kuchyni na zemi, v8ade bola $pina, kuchynska linka bola
zapratana, plienky, uteraky, detsky kocik bol na chodbe medzi ostatnymi smetami. Izba, kde spaval
malolety N. so starym otcom, sa nedala nazvat ako detské izba, proste, bola to, izba, kde boli dve postele,
na jednej bol prevrateny matrac. Matrace boli Spinavé, neboli tam Ziadne periny ani vankuse a bola tam
nejaka skrifa, kde mal malolety N. svoje osobné veci na oble€enie a vedla na stoliku alebo stoliCke sa
nachadzala retaz. Neboli tam Ziadne hragky, ani ni¢ takého. Boli tam dal$ie vrecia so smetami a zapach.
VSetko bolo pozamykané, Spajza bola zamknuta, bola zamknuta skrifia s vecami maloletého. WC bolo
zamknuté. Na otazku preco su priestory pozamykané, sa pan W. vyjadril, Ze chlapci robia bordel, aby sa
tomu zabranilo. Na dalSom Setreni, kedy bol malolety N. uzZ v nemocnici, boli priestory opat pozamykané,
takisto skrifia , pan W. si iSiel vypytat’ zvazok klu€ov od svojej manzelky. Na otazku kolegyne, Ze preco



su stale priestory pozamykané ked tam N. nie je, tak na to ani neodpovedal, nereagoval, len sa usmial. V
Case Setrenia, ked bol pritomny aj malolety N., boli v miestnosti, kde sa nachadzala pani W. (obZalovana)
i s maloletym M., chceli v tychto priestoroch s fiou ako aj so samotnym maloletym N. vykonat pohovor,
avSak N. musel byt opakovane vyzyvany, aby do tej miestnosti vstupil, bolo na fiom vidiet, Ze urcite
tam nema dovolené chodit. N. si tam potom sadol, poloZené otazky sa mu museli opakovat a opakovat,
museli byt jednoduché, odpovedal velmi stroho, pripadne ,neviem®. Pozeral ustrachane, bol neisty. Toto
bol prieskum uskuto¢neny dria 09. februara 2012, kedy sa psychologi¢ka dohodla s pani W. na tom, Ze
ju osobne navstivi na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a
rodiny G. s tym, Ze tato v8ak nebola prili§ ochotna na dohodnuti sa nejakého konkrétneho terminu s fiou
aj napriek skuto€nosti, ze bola obZalovana v tom &ase na materskej dovolenke. Napokon sa vSak dohodli
na termine dha 13. februara 2012 na 14.00 hod. Dal$i prieskum, ktorého sa svedkyfa zugéastnila,
sa uskutoCnil dia 24. Februara 2012, konkrétne s kolegyriou N.. Po prvom zazvoneni ich pan W. bez
akychkolvek problémov pustil dnu, bolo mu vysvetlené, z akého dévodu znova opakovane navstivili ich
domacnost, a teda chceli zistit vhodnost podmienok navratu maloletého z nemocnice, i doslo k zmene
doterajSich podmienok od poslednej navstevy, t. j. od 09. februara 2012, nakolko im bolo zo strany
pana W. prislubené, Ze k zmene dbjde, Ze vymaluju byt a podobne. Skrifiu vS§ak nasli opat zamknutu,
na ¢o sa ho na to znova pytali, pan W. sa v8ak len pousmial a neodpovedal. V doméacnosti nebolo
vyvetrané, plesen bola na strope nadalej, neprijemna véna a aj obleCenie maloletého bolo napachnuté
tym smradom. Opat si vSimli, Ze na stol€eku, tak ako pri poslednom stretnuti, sa nachadzala retaz so
zadmkom. V izbe sa nachadzali uz aj nejaké hracky v igelitovej tadke pri dverach, dve auti¢ka na poli¢ke a
par knih. Koberec nebol povysavany, bol $pinavy, izba nevetrana. Spajza bol zamknuta a pan W. ddajne
stratil klU&ik, ked' sa ho pytali a chceli zistit, & maju nakupenu nejaku potravu. Chceli komunikovat aj s
obZalovanou, tato bola vSak zamknuta vo svojej izbe a odmietla vyjst’ a s nimi komunikovat. Vyhovérala
sa, Ze je chora, aby sme jej dali pokoj a aby sme odisli. Zo strany kolegyne bola prejavena snaha
s obzalovanou sa dohodnut' na nejakom termine stretnutia, bolo jej oznamené, Ze sa vratia opat’ v
pondelok na osobné Setrenie do domacnosti. Na otazku navatev materskej Skoly maloletym N. im pan
W. odpovedal, Ze vnuk do 3kélky zacal chodit’ preto neskor, pretoZe riaditeflka Skélky uprednostnila
pred N. iné dieta. Ako dalej uviedla, v ramci prvého Setrenia bol vykonany pohovor s maloletym N.,
kde tento pbsobil vystradene, neisto, ako keby sa bal odpovedat’ na nimi poloZzené otazky, pozeral,
odpovedal ,neviem*“. Komunikacia s nim bola chudobna. Maloletého N. navstivili aj v nemocnici spolo¢ne
s kolegyfou Koneénou a psychologickou za tym ucelom, Zze psychologi¢ka chcela uskutoCnit pohovor
s maloletym N. osamote, tento sa vSak snaZzil z danej situacie uniknut, bol netrpezlivy, z uvedeného
dovodu sa jej nepodarilo nadviazat s dietatom suvisli komunikaciu.

Svedok W. W. ml. vypovedal, Ze na ulici N. v G. byval od svojho narodenia, t. j. od roku 1983 az do
Casu, kedy sa spolocne s rodi¢mi, sestrou M. a maloletymi detmi M. a N., prestahovali
do bytu na ulicu XX. T. XX. V su€asnosti uz s nimi v spolo¢nej domacnosti neZije, nakolko sa asi pred
dvoma rokmi prestahoval do PieStan. V €ase, ked byvali na ulici N., povaZoval vztahy medzi maloletym
N. a M. ako matkou a medzi maloletym N. a obZalovanym ako starym otcom maloletého, za viac nez
srde¢né. Svedok tieZ uviedol, Ze jeho sestra, matka maloletého, sa spolu s otcom dietata, panom M.,
prestahovali na urcitd dobu do vlastného bytu, nevedel vSak uviest, pre€o s nimi ako rodi¢mi
malolety N. nebyval. ObZalovana v8ak, podfa jeho slov, chodila z tohto bytu za svojim synom kazdy den,
aby mu zabezpecila zakladné veci, ako Cisté oble€enie, jedlo, do jedného roku veku dietata sa o neho
riadne starala, chodievala s nim von. Najviac ¢asu v8ak travil s maloletym N. stary otec, na ktorého sa
malolety N. citovo naviazal, pokial to po€asie dovolovalo, chodil s nim na prechadzky kazdy den, aj na
nakup, na detské ihrisko. Ako d'alej uviedol, uz kratko po prestahovani sa do bytu na ul. XX. T. sa dostali
do konfliktu so susedkou M.. Maloletému N. chybal v tom &ase otec, dedko s babkou ho rozmaznali,
zacalo im to vSak prerastat cez hlavu a viackrat sa stalo, Ze ked sa vratil z noénej zmeny domoy, tak N.
prave vstaval a v3etko €o si zaumienil, rieSil tym, ze krial, hadzal sa na zem a pre starych rodi€ov bol
nezvladnutelny. Matka dietata, obZalovana M., podfa jeho vyjadrenia, sice mala dost starosti s dalSim
dietatom M., ale vztahy voci N. zostali nezmenené. Svojho otca, obZalovaného W., povaZuje za typ
Cloveka, ktory ob&as zvysi hlas, ale vo&i maloletému N. bol tento ustretovy. N. ho mal velmi rad. Ked N.
neuposlichol, jeho matka sa to vzdy snazila riesit vychovne, napr. mal rad sladké, tak mu toto zobrala,
stary otec naopak, mu toto sladké dal. Boli vSak situacie, kedy podfa neho, bolo nevyhnutné na N.
zvysit’ hlas, vulgarizmy v8ak obZalovani nepouzivali, ni¢ podobné nepocul. Nebol ani svedkom toho,
Ze by dostal malolety vychovnu facku. Poprel, Ze by maloletého stary otec niekedy fyzicky potrestal.
Ako sa dalej vyjadril, N. je ZivSie dieta, preto zo zaciatku, ked druhy sestrin syn M. bol eSte velmi
maly, museli ich oddelovat od seba, aby mu N. nerobil zle. Predpokladal, Ze N. na M. asi Ziarlil, kedZe



M. bola zo strany matky venovana vacésia pozornost. Niektoré hracky mali deti rozdelené, N. boli na
chodbe a M. v postielke alebo pri postielke. V &ase spachania skutku bol zamestnany. Jeho pracovna
doba pozostavala kratkeho tyzdna (streda, Stvrtok) a dlhého tyZdha (pondelok, utorok, piatok, sobota,
nedela), pricom jeho pracovné zmeny boli dvanasthodinové, a to od Siestej hodiny rana do osemnaste;j
hodiny vecer, pripadne od osemnastej hodiny ve€er do Siestej hodiny rana. Svoju miestnost si zamykal,
nakolko mal v izbe elektroniku a bal sa, aby ju N. na seba nezhodil alebo nie€o nerozbil. Klu€ik viak
mali k dispozicii rodicia.

Svedkyna . E. uviedla, Ze obZalovanych W. W. a M. W., ako i maloletého N. pozna uz viac ako tri roky,
je priatelkou W. W. mladSieho, a kedZe oblas prespavala u priatela, pri tejto prilezitosti sa stretla s
obzalovanymi aj maloletym N. u nich doma. Podla jej slov, domacnost fungovala tym spésobom, Ze
varili aj pan W. aj M. (matka maloletého). Nakupoval prevazne pan W., ktory aj s N. travil ¢as, chodil
s nim von, na prechadzky, hral sa s nim, daval mu sladkosti. Malolety N. sa hraval aj s malym M.,
behali po byte ako normalne deti. Svedkyna poprela, Ze by v domacnosti obZalovanych, boli dvere
pozamykané. Jedinou miestnostou, ktora bola zamknuta, bola toaleta. Svedkyha dalej tvrdila, Ze nikdy
nepocula, Ze by obzalovany W. vulgarne nadaval maloletému N., oznadila ho skér za ¢loveka, ktory
maloletého rozmaznaval. Matku maloletého svedkyfia charakterizovala ako kazdu ini normalnu mamu,
ktora maloletému varila a hravala sa s nim. Vulgarne sa voci maloletému nikdy nevyjadrovala.

Svedok M. L., priatel obZalovanej M. W., uviedol, Ze obZalovanych pozna asi pat rokov, navstevoval
ich aj v dome na ulici N. a taktieZ na ich su€asnej adrese na ulici XX. T. XX. V spolo&nej domacnosti
vS8ak s obZalovanymi neZije, navstevoval ich v3ak pravidelne, a to z dévodu navstev svojho syna
M.. Vztah medzi obzalovanou M. W. a maloletym N. povaZoval za normalny a bez chyb. Tiez aj
vztah obZalovaného W. s maloletym N. povazoval za dobry. N. mal dedka obfubeného, nebadal, Ze
by tam bol nejaky znepriateleny vztah. Po€as jeho pritomnosti v byte obZalovanych nepocul, Zze by
vulgarne maloletému N. nadavali. N. povaZoval za neposedné a hyperaktivne dieta. Napriklad, ked bol
u obZalovanych v byte a N. nie€o spravil, spytal sa ho pre€o to robi, tak mu na to N. odpovedal, Ze
dedovi to nevadi. N. vidaval hrat sa so svojim bratom M., N. mal svoje hracky, M. mal svoje, ale ked
boli spolu, tak sa hrali spolo¢ne. Ako dalej uviedol, v dobe, ked bol malolety M. menSi, dvere do izby
obZalovanej M. boli zamknuté z dévodu, Ze N. chodil malého M. budit, iba vtedy boli dvere zamknuté,
inak nebol dévod na ich zamykanie. V rodine nakupy, podfa neho, vaésinou zabezpecoval dedko W.,
niekedy i s N. a niekedy i s pani W.. Po ceste na nakupy sa vZdy obZalovany W. s maloletym N. zastavili
na detskom ihrisku. Dalej uviedol, Ze obzalovany W. na maloletého N. mozno zvysil hlas, ale Ze by na
neho kric¢al, alebo ho bil, tak toto nikdy nevidel.

Svedkyria W.. Z. K. - detska lekarka (pediater) uviedla, Ze malolety N. je v jej ambulancii vedeny od roku
2008. Ako sa dalej vyjadrila, na dietati nikdy nezaznamenala, Ze by bolo tyrané. Nemalo na sebe znamky
po biti, ani modriny. Podla nej, je to relativne zdravé dieta, ob&as trpel infektom hornych ciest dychacich
a do ambulancie chodil v sprievode svojho starého otca, ktory v3ak prichadzal aj kvoli predpisovaniu
liekov, ktoré boli dietatu odporu¢ané z neurolégie. Maloletého N. charakterizovala po&as vysetreni ako
tichého, zakriknutého, kontakt s nim povazovala za dost tazky. Malolety sa nikdy nestazoval, Ze by ho
bili alebo mu nadavali. Nemala Ziadne namietky voci starostlivosti o maloletého zo strany rodiny W.. V
sucCasnosti sa jej vSak javi uplne iny. Od doby, kedy je malolety N. v starostlivosti starych rodi¢ov M., bol
Vv jej ambulancii raz alebo dva razy, mal len lahky infekt hornych ciest dychacich, nebyva €asto chory,
je viacej komunikativny. Na Ziadost socialnych pracovnikov chcela uskutoénit navstevu doméacnosti W.,
ale do bytu sa nedostala, ani po opakovanom zvoneni.

Svedok W.. B. T. - detsky neurolég uviedol, Ze malolety N. je vedeny v jeho ambulancii od toho €asu,
odkedy sa u neho objavili epileptické zachvaty, presne nevedel uviest dobu. Malolety bol nim lieCeny
pre epilepsiu, parcialne zachvaty epileptické. Zo zaciatku nebol malolety kompenzovany a v su¢asnosti
je kompenzovany. Lieky riadne uziva. Toho €asu su kontroly pldnované raz za tri az Sest’ mesiacoy,
ak je stav kompenzovany, v Uvode lieby to bolo CastejSie, tak asi jedenkrat za dva, tri mesiace. Ako
sa dalej uviedol, s maloletym N. spociatku chodil na kontroly pan W., kde vyhrady resp. namietky voci
starostlivosti W. on ako lekar nemal Ziadne. Pri vySetreniach nezistil, Ze by maloletého N. bili alebo Ze by
mu nejakym spdsobom naddavali alebo kri€ali na neho. Na jeho tele neboli vidiet’ Ziadne znamky, ktoré by
nasvedCovali fyzické tyranie zo strany rodinnych prisludnikov. V su¢asnosti je jeho stav kompenzovany,
nemava zachvaty uz dih&i ¢as, menila sa vSak u neho liecba, z Eoho usudzuje, Ze suasny zdravotny
stav dietata je spdsobeny zmenou liecby, nie vychovnym vplyvom.



Svedkyria B.. L. X. - klinicka psychologi¢ka Fakultnej nemocnice G. uviedla, Ze malolety N. bol vo februari
2012 hospitalizovany v ich nemocnici kvéli angine a teplotam. PoCas hospitalizacie charakterizovala
maloletého N. ako milého, bezproblémového, nekonfliktného chlapca, ktory je Zivy, hravy, nasiel si
rychlo kamaratov a reSpektoval zdravotnicky personal. Nebadali Ziadne znamky po fyzickom nasili,
malolety nebol ani podvyziveny. Prave naopak, mal skor miernu nadvahu. Nemal vS8ak vypestované
hygienické navyky, €o jej skor pripadalo ako zanedbané dieta (napr. nevedel jest priborom, nevedel
sa obsluZit po toalete, umyvanie bolo len na prikaz). Rozhovory s maloletym svedkyna opisala, Ze ak
témy rozhovoru boli neutralne, tak spontanne komunikoval, ako vSak do$lo k zmene témy na rodinu, tak
malolety odpovedal len sporadicky, v uritom bode sa sekol a usmieval sa, a zarover nechcel odpovedat,
pri€om hovoril, Ze ,neviem®, ,neviem“. Na konkrétnu otazku, ¢i ho doma fyzicky trestaju, odpovedal ,nie“.
Nasledne boli vykonané psychiatrické vy$etrenie a vy$etrenia psychologi¢kou z Uradu prace socialnych
veci a rodiny. Nakoniec sa pripadu ujal sudny znalec.

PhDr. F. J. - znalec z odboru psycholdgia, ktory bol do konania pribraty v pripravhom konani
organom ¢innym v tresthom konani dfia 29. aprila 2012 vypracoval znalecky posudok &. 09/2012 (&. I. 83
trestného spisu) a na hlavnom pojednavani pri svojom vysluchu na zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku zotrval. Uviedol, Ze vykonal ukony, ktoré su napisané na druhej a tretej strane znaleckého
posudku, po¢nuc navstevou lekéara, lekarov, psycholdgov, bol pritomny pri vysluchu, konzultoval vec
s vySetrovatelom, naStudoval vySetrovaci spis, bol pritomny pri vysluchu maloletého v Trencine,
konzultoval s triednou ucitelkou maloletého z materskej $koly, s detskou lekarkou (pediatrom) v Trencine,
prestudoval zdravotni dokumentéciu, vykonal prvy pokus o vysluch v materskej Skdlke, ktory v8ak bol
bezuspesny. Potom prestudoval zavery z pedopsychiatrického vySetrenia, konzultoval na pediatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice v Trencine, kde bol malolety predtym hospitalizovany. Toto zdravotné
stredisko navstivil aj s maloletym. Dalej konzultoval v psychologickej poradni, na Urade prace socialnych
veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb v Trencine, kde prestudoval dokumentéaciu
vedenu tymto uradom, navstivil aj byvalid domacnost maloletého, potom €o aj znalecky vySetril
maloletého na pdde Skoly. Okrajovo bol navstivit' aj druht domacnost’ u starych rodi€ov maloletého,
ktory potom bol v tej druhej domécnosti na inej adrese. Na prvom stretnuti, v sprievode
starej mamy M. opisoval kontakt s maloletym ako problémovy, ¢o konstatoval v zavere znaleckého
posudku, Ze malolety ma ob&asné poruchy socialneho kontaktu. Malolety spociatku odmietal samostatny
kontakt s nim ako znalcom. Postupom &€asu sa postoj maloletého zmenil a stal sa normalnym. Pri
druhom kontakte, ktory bol o Styri dni neskor a bez pritomnosti starej matky, reagoval malolety normaine
a bezprostredne. Aj napriek tomu bol kontakt s maloletym naro€nejsi, vyslovoval niektoré slova
nezrozumitelne (ide o takzvanu dysléliu - poruchu vyslovnosti), pripadne si prehadzoval niektoré
hlasky. Je mierne hyperaktivny, neposedny, netrpezlivy, berie antiepileptika, ize lieky proti epilepsii,
je sledovany aj neurolégom na diagnézu epilepsia, pricom tato diagnéza nema s vySetrovanou vecou
forenzny vyznam. Podla neho detské pomoc&ovanie je takmer vZzdy psychického razu a stresového
pbévodu, nesuvisi s epilepsiou, ako to mylne tvrdil pan W. (obZalovany). Po stranke mentalnej dispozicie
ide u maloletého o fahku mentalnu retardaciu, ma zniZzenu inteligenciu, niekedy sa pouziva slovo
oligofrénia, Cize slaba mysel. Intelektovy kvocient maloletého je 63 bodov. Pasmo priemeru je od
70 do 110 bodov, podpriemer od 80 do 90, hraniéné pasmo od 70 do 80 bodov, lahka mentalna
retardacia je od 50 do 70 bodov. Jeho detskd osobnost je poznalena prejavmi, ktoré patria do
obrazu diagndzy fahkej mentalnej retardacie ako je nepokoj, obéasné nespravne vyjadrovanie, lahka
porucha socialneho kontaktu a iné prejavy. Jednoducho povedané, malolety tazSie chape realitu okolo
seba, mnohym abstraktnym pojmom nerozumie, ma naruSené kauzalne myslenie a ¢asto nechape
vztah pri€iny a nasledku. Z toho dévodu je u maloletého doporudena Specidlna zakladna skola. Z
uvedenych dévodov malolety len jednoduchym a nedokonalym slovnikom, nedplnymi spomienkami, ba
i niekedy v obrysoch, popisal (protipravne) konanie oséb v jeho predchadzajucej domacnosti. Aj preto
ob&as odpovedal, Ze ,neviem®. Bol to v3ak opis az Uuprimne bezmocny, ale v ramci jeho zniZzenych
mentalnych schopnosti, ale bol presvedCivy. Malolety zaZil podstatne viac nasilia vo€i svojej osobe
nez dokdzal znalcovi uviest. Znalec uviedol, Ze pri vySetreni klddol maloletému N. imyselne otazky
neutralne a niektoré s moznostami vyberu, aby sam vypovedal, na odpovede nebol navadzany a
neboli mu ani podsuvané. Napriklad sa ho pytal, nech ukaze ako bol privdzovany. On pekne motoricky
ukazal, ako to vyzeralo a akym spdsobom. Ziadnym spdsobom mu znalec do toho nezasahoval a
ni¢ podobného, takZze vypovede maloletého boli spontédnne a napriklad nadavky ,ty pi¢iak®, ,ty kokot*
atd., o tychto hovoril spontanne. Otazky boli centrované do konkrétnej rizikovej situacie, ¢o zazival u
predchadzajucich starych rodi€ov. V ramci svojich mentalnych schopnosti malolety dokazal odpovedat’



na polozené otazky. Odpovede maloletého neboli vymyslené a neboli ani vysledkom jeho fantazie
a znalec ich povaZzuje za dbveryhodné. Znalec tieZ poukazal na dve zvlastnosti. Prva je ta, Ze bol
privAdzovany retazou, ¢o znalcovi pripomenulo detské galeje a doposial sa s takym nie¢im vo forenzne;j
praxi znalci nestretli, a druha zvlastnost, s ktorou sa nestretol, aby velitel pohotovostnej motorizovane;j
jednotky podaval trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu tyrania. Ako sa znalec dalej vyjadril,
prezité udalosti vplyvaju na psychiku maloletého N. v zmysle negativnych spomienok a odmietania
byvalej domacnosti. Ujma, ktorda mu fyzickym a psychickym utrpenim vznikla, bola situana fyzicka
bolest a pla€ so strachom, tiezZ samotné pomoc&ovanie. Konanim oboch obzZalovanych bolo maloletému
spOsobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle tyrania, vyzna€ovalo sa vulgarnymi nadavkami,
bitkou, kopancami, zamykanim v izbe, priviazanim retazou so zamkou o stoli¢ku alebo radiator, ¢o trvalo
priblizne tri roky. Malolety N. trpel syndromom tyranej osoby, o sa u neho prejavovalo fyzickou bolestou,
platom a strachom a situaénym pomocCovanim.

Do konania v pripravnom konani organom ¢innym v trestnom konani ,Znaleckou organizaciou Centrum
duSevného zdravia, s.r.0., povereni znalci W.. M. X., a W.. V. Y. - znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovali diia 08. Februara 2012 na obZalovaného W. W. a obzZalovanu M. W.
znalecky posudok &. 178/2012 (&. 1. 90-105 trestného spisu). W.. M. X. na hlavhom pojednavani k
Strukture osobnosti oboch obZalovanych sa vyjadril nasledovne: ObZalovany W. W. je somaticky chory,
jednd sa o ochorenie prevazne srdcovocievneho systému, z €oho vyplyva vysoky krvny tlak a
generalizovana arterioskleréza. Tieto skuto€nosti znalci zistili Studiom jeho zdravotnej dokumentécie.
Klinicky sa tento somaticko-psychicky stav prejavuje ako labilnejSia afektivita, zvySena vybusnost, takto
sa javil aj po€as ich ambulantného vySetrenia jeho dusevného stavu. Nejedna sa o duSevnu chorobu,
nejedna sa o nejaku psychopatoldgiu forenzne vyznamnu, pripustili, Ze vzhfadom na zlabilnenie afektivity
a emotivity v désledku uvedenych cievnych ochoreni, jeho ovladacie schopnosti boli len nepodstatne
forenzne nevyznamne zmensené. Rozpoznavacie schopnosti posudili ako plne pritomné, ¢o sa takto
javi aj v priebehu tohto pojednavania, takze ni¢ forenzne vyznamného na jeho dusevnom stave a na
jeho osobnostnej skladbe nenasli. Pri konfliktnych, stresovych alebo mimoriadne zatazovych situaciach
mdbze obZalovany W. reagovat podrazdenejSie, vybusnejSie, o sa nakoniec manifestovalo v priebehu
pojednavania, ktorého sa zu€astnil. Znalec dalej uviedol, Ze k urcitému deficitu intelektu u obZalovaného
doslo, ale nie k takému, Ze by to bolo napadné, skor su tam paméatové vypadky, tie boli ndjdené, aj on
sam o nich hovoril. To v3ak nepresahuje hranice oranického psychosyndromu, nemozno este hovorit
0 nejakej zavaznejSej organickej poruche, ktora by vyustovala do demencie. ObZalovany dementny
nie je, jeho intelektové schopnosti su stéle v pasme populaéného priemeru. ObZalovany W. W. v Case
spachania trestnej innosti vzhladom na svoj duSevny stav vedel rozpoznat protipravnost’ a spolocensku
nebezpecénost svojho konania v plnom rozsahu, ovladat toto svoje konanie vedel v rozsahu nepodstatne,
forenzne nevyznamne zmenSenom a v suc€asnosti je obZalovany W. W. schopny chapat’ u€el a zmysel
trestného konania v plnej miere. U obZalovanej M. W. osobnostna skladba tieZ nie je celkom Standardna,
ale nepresahuje hranice takej osobnostnej akcentovanosti v zmysle horSej socialnej adaptability, cely
jej zivotny pribeh sved¢i pritom, Ze je socialne adaptovana horsie. Neschopnost existovat po rozvode
samostatne, nie celkom usporiadané rodinné pomery, a teda nie celkom dobra schopnost postarat sa o
seba a o svoju rodinu po rozvode, teda bola nutena uchylit sa k rodi¢om, €o v8ak z forenzného hladiska
nema vlastne prakticky Ziadny vyznam, jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli plne pritomné.
V &ase spachania trestnej &innosti vzhladom na jej duSevny stav, vedela rozpoznat protipravnost
a spoloCensku nebezpelnost svojho konania v plnom rozsahu, ovladat’ toto svoje konanie vedela
takisto v plnom rozsahu, v su€asnosti je obzalovana M. W. schopna chapat’ ucel a zmysel trestného
konania v plnej miere. Hodnotova orientacia obZalovanych nepresahuje Standardné hranice, nie su to
atrocitni, socidlne spustnuti jedinci. Jedna sa o jedincov menej socialne adaptovanych, t. j. Ze socialne
citenie a tie vysSie city su menej rozvinuté, o u obZalovaného W. pripisali znalci skér k cievnemu
ochoreniu a u obzalovanej M. W. znalci skor predpokladali a uviedli zaverom ako horsiu socialnu
adaptovanost vrodenu, pretoZe ta nie je podmienena nejakym somatickym ochorenim, i ked opatovnym
preStudovanim posudku bolo najdené tieZ epileptické ochorenie, ale len v ur¢itom obdobi jej Zivota a v
priebehu dospelosti sa u obzalovanej vyskytol len jeden solitarny paroxizmus poc¢as porodu.

Z viacerych vykonanych listinnych dékazov, ich prec€itanim boli zistené okrem iného aj tieto nasledovné
skuto€nosti:

Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva Policajného zboru Trenéin, pohotovostnej motorizovanej
jednotky, (€. I. 2 trestného spisu) vyplyva, Ze policajna hliadka diia 21. novembra 2011 vykonala Setrenie



Vo veci preverenia oznamenia W. W., bytom v G., XX. oktébra XX, ktory uviedol, Ze ma podozrenie, Ze
na prizemi bytu na ulici XX. oktdébra €. XX dochadza zo strany matky, resp. starych rodiCov k tyraniu
deti. K uvedenému oznameniu vykonali prislusnici PZ aj Setrenie u susedov a to pani E. M. a rodiny O..

Z uradnych zaznamov Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Tren&in (€.1.
109-113, 140 trestného spisu) vyplynulo, Ze boli vykonavané Setrenia prisludnikmi Policajného zboru
na zaklade operativno-patracej €innosti, a to vytazovanim svedkov na ulici XX. T. XX, svedka B. V., v
materskej Skole, ktori malolety N. navstevoval, bytu obZalovanych za pritomnosti znalca B.. F. J. a vo
Fakultnej nemocnici Tren&in na oddeleni Urazovej chirurgie vytazenim W..D. W. W..

Z uznesenia Okresného sudu Trencin, €. k. 31P/60/2012-25, zo dfia 06. marca 2012, pravoplatného
dna 06.03.2012 (€.l. 114-121 trestného spisu) vyplynulo, Ze malolety N. M. bol predbeZznym opatrenim
odovzdany do osobnej starostlivosti F. a O. M..

Z hodnotenia Specialnej zakladnej $koly internatnej V. Predmerského G. (&.l. 215-216 trestného spisu)
vyplynulo, Ze malolety N. dosahoval v Skolskom roku 2012/2013, na jeho polroku, vefmi dobré vysledky
a bola mu udelena pochvala za usilovnost.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom
na § 2 odsek 11 Tr. poriadku a § 2 odsek 19, § 278 odsek 1 a odsek 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla, i obstarala, a v rozsahu
potrebnom, v akom pripustil senat okresného sudu, mal senat okresného sudu nezvratne preukazané,
Ze Zalované skutky sa stali tak, ako boli tieto popisané jednotlivo vo vztahu k obom obZalovanym v
pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a Ze tychto ako sa tam konS$tatuje dopustili
obaja obZalovani. Senat okresného sudu pritom oproti obZalobe upravil, resp. ustélil skutkovu ¢ast, bez
jej narusenia tak, Ze udaj o dizke varechy, ktorou bol bity malolety K. S. vypustil, kedZe zo Ziadnych
vykonanych dékazov nebolo mozné tento Udaj relevantne zistit. Popritom niektoré dékazy, ktoré navrhli
obaja obZalovani, prostrednictvom zvolenej spoloénej obhajkyne vykonat na hlavnhom pojednavani
(osobny vysluch svedkov N., Q., W.. D. W. W., W.. Y. N.) senat okresného sudu ako nedévodné odmietol,
pretoZe tieto by uz neprispeli relevantne k naleZitému objasneniu skutkového stavu veci, ked na druhe;j
strane bolo vykonanych dostatok inych dékazov, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut
a dospiet tak k spravodlivému rozhodnutiu v predmetnej trestnej veci. Rovnako z toho istého dévodu
odmietol i navrh oboch obZalovanych, prostrednictvom spolo&nej obhajkyne na pribratie nového znalca
z odboru psycholégie na vySetrenie maloletého N., nakofko senat okresného sidu povazoval tento
vykonany d6kaz za zrozumitefny a presvedcivy, ked pritom nemal senat okresného stidu ani pochybnosti
spravnosti procesného postupu tohto znalca, aj napriek tomu, Ze obhajoba namietala nespravnost jeho
postupu (sugestivnost) v jeho konani, pri vysluchu maloletého, kedy senat okresného sudu takéto
namietky nepovazoval za relevantné, aj so zretelom na reakcie znalca, ktory néleZite a odborne vysvetlil
svoj postup pri vysluchu maloletého, ktory bol podstatny pre odborné zavery tohto posudku. Prave zavery
tohto posudku spolu s vypovedou maloletého z pripravného konania, ktora netrpi procesnymi vadami
su podstatnymi dékazmi preukazujucich skutkové okolnosti vyrokovej €asti tohto rozsudku. Avsak aj
dalSie vykonané ddkazy, predovsetkym vysluchy svedkov W.. W. W., E. M., O. M. ml., W. K., F. O., W..
V. N, W.. W. G., W.. W. Q., podporne tiez vypovedou svedkyne F. M. a R.. B. V., znalecky posudok
na oboch obZalovanych z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, relevantné (vysSie uvedené)
listinné dbkazy vratane fotodokumentacie interiéru predchadzajuceho obydlia oboch obZalovanych a
maloletého K. S. (€. I. 122-139 trestného spisu) nalezite preukazuju skutkové tvrdenia uvedené v tejto
obzalobe a to, Ze tychto sa dopustili obaja obZalovani v celom rozsahu tak, ako sa im kladlo za
vinu, aj napriek tomu, Ze obaja obvinenia tak v pripravhom konani ako aj v konani pred siudom, na
hlavnhom pojednavani kategoricky popreli a na tomto stanovisku zotrvali az do meritérneho rozhodnutia.
Sud vSetky usvedZujuce dékazy vyhodnotil ako zakonne zabezpelené a vykonané, bez relevantnych
pochybnosti o ich vieryhodnosti, pretoze ani z jedného takéhoto dékazu, pokial ide o vypovede svedkov
nevyplynul Ziaden vazny dovod na to, aby bola takato vypoved posudzovana ako nevieryhodna s
motivom spdsobit trestné stihanie obom obZalovanym s hroziacim trestnoprdvnym nasledkom. Pokiafl
aj obZalovani namietali vieryhodnost' vypovede niektorych svedkoy, ich susedov, z dévodov na ktoré
poukazovali, senat okresného sudu nepovazoval ich namietky za presvedcivé. Prave naopak, z priebehu
vysluchu svedkov W.. W. ale aj svedkyne M. vyplynulo, Ze tito skér mali strach vypovedat, €oho vSetkého



boli svedkami v suvislosti so zistovanim skutkovych okolnosti. Napokon nielen tieto dokazy patria
do okruhu usvedCujucich dékazov, ktoré senat okresného sudu povazoval za ucelenu logicku retaz
doékazov, ktoré sa navzajom podporovali a dopifiali. Pokial i$lo o dalie vypovede svedkov, W. W. ml.,
I. E., M. L. &i vysluchy lekdrov - W.. Z. K., W.. B. T. &i klinickej psychologi¢ky B.. L. X., neSlo o také
priame svedecké vypovede, ktoré by ,uCelovi“ obranu oboch obZalovanych s evidentnym ciefom vyvinit
sa so zretefom na hroziaci trestnopravny nasledok, o €om boli predtym opakovane poucovani, ktoru
takto potom senat okresného sudu vyhodnotil, podporili do takej miery, Zze by v danom pripade bolo
mozné uvazovat €o i len o relevantnych pochybnosti o tom, Ze sa Zalované skutky stali, a Ze tychto sa
navySe obaja obZalovani ani nedopustili. To, Ze svedkovia - lekéri i psychologi¢ka v istom ¢asovom
obdobi nevideli preukazatelne ziadne zranenia na tele poSkodeného maloletého K. S, eSte neznamena,
Ze uvedené skuto€nosti sami o sebe vyvracaju obzalobné tvrdenia o spdsoboch zaobchadzania oboch
obZalovanych s maloletym K. S. Prave naopak, z vypovede niektorych tychto svedkov vyplynulo, Ze ako
malolety zmenil vychovné prostredie (z rodiny W. a svojej matky do rodiny starej matky F. M.) doSlo k
vyraznému pozitivnemu posunu v psychickom stave a vyvoja u maloletého, €o len podporuje navyse
usvedcujuce dbkazy. Vzhfadom na uvedené preto senat okresného sidu uznal oboch obzalovanych
za vinnych zo spachania skutkov tak, ako sa jednotlivo konstatuje vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
ktoré po pravnej stranke posudil jednotlivo u kazdého obzalovaného ako dokonany trestny €in zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno e), odsek 2 pismeno
d) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pismeno b) Tr. zakona, pretoZe boli naplnené vietky
pojmové (potrebné formalne) znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu, t. j. subjekt, subjektivna stranka
(zavinenie & pohnutka), objekt, objektivna stranka. Obaja obZalovani z hladiska veku evidentne spifiaju
podmienky trestnej zodpovednosti ako dospeli pachatelia a neboli zistené také skutonosti, ktoré by
nasvedc&ovali ich nepriCetnosti &i zniZzenej priCetnosti. Alko vyplyva zo skutkov, obaja obZalovani konali
v priamom umysle (dolus directus) s jednoznanénym naplnenim objektivnej stranky - konania, vratane
objektu - utoku, t. j. ochrana blizkych os6b pred domacim nasilim akoukolvek formou, v danom pripade
mozno ustalit, Ze iSlo o kombinaciu fyzického a psychického tyrania maloletej osoby.

Obaja obzalovani su doposial trestnopravne aj priestupkovo bezihonnymi osobami a z miesta trvalého
pobytu nie su blizSie hodnoteni, t. j. ani negativne ani pozitivne.

Pri vymere trestu senat okresného sudu prihliadal jednotlivo u kazdého z obzalovanych na stupen
spoloenskej nebezpeclnosti spachaného trestného &inu (zlo€in), mieru zavinenia, pohnutku, osobu
obzalovaného, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.

Po zvazZeni vSetkych rozhodnych a zékonnych skutoénosti dospel senat okresného sudu k zaveru,
Ze u oboch obZalovanych existuje preukazatelne jedna pofahlujuca okolnost podla § 36 pismena j)
Tr. zdkona, ¢o malo za nasledok pri vymere trestu pomyslené znizenie hornej hranice u kazdého zo
z&kladnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Trestného zakona, kde zakladna
sadzba je od 7 do 15 rokov odiatia slobody. Senat okresného sudu prihliadajuc aj na skutkové okolnosti,
¢i postoj oboch obZalovanych pokladal uloZenie trestu vo vymere 8 (osem) rokov, pri dolnej hranici
z&kladnej sadzby kazdému obZalovanému za zakonné a pine v sulade s u¢elom trestu vyjadreného v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona, kedy takto ulozeny trest, samozrejme obligatérne spojeny s
vykonom trestu (ide o trest prevySujuci hranicu 3 roky), so zaradenim na jeho vykon do najmiernejSieho
ustavu na vykon trestu, do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pismeno a) Trestného zékona (obaja obzZalovani neboli doposial sudne trestani). Senat okresného sudu
v danom pripade nevidel Ziaden dévod na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona a
to opatovne aj s poukazom na preukazané skutkové okolnosti a postoj oboch obZalovanych, na ktorych
je zjavne potrebné pbsobit iba bezprostrednym vykonom trestu v ramci zakladnej zakonnej sadzby.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o ndhrade Skody, spojené bolo, aviak
zo ziadnych opravnenych osbb, ktora mohla v mene poskodeného maloletého konat, materialny narok
na nahradu Skody neuplatfiovala, preto ani vyrokova €ast tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody
neobsahuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia
¢i doru€enia) prostrednictvom Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren€ine.



