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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Solidni Finance, uzavfeny investi¢ni fond, a.s., so
sidlom v Ceskej republike, Brno, ul. Spitalka 8, IC: 29235871, zastupeny Mgr. Radkom Zapletalom,
usadenym euroadvokatom so sidlom v Senici, ul. Zelezni¢nad 1511, proti odporcovi: G. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., ul. J. XXXX/XX, t.€ na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom C. S.,
bytom P., ul. D. 69X/X, o zaplatenie 45,86 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 45,86 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 7,75 % rocne z tejto sumy od 08.05.2011 do zaplatenia.

[I. Sud navrh vo zvysnej Casti uplatneného Uroku z omeskania zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovitrovy konania, v sume 64,52 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 48,02 eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dna 03.04.2012 doruc¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 45,86 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z tejto sumy od 08.05.2011 do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil aj ndhradu trov konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze odporca dia 06.05.2011 pouZil k svojej
preprave vlak spoloénosti Ceské drahy, a.s., a to spoj . 178. Na vyzvu prepravcom poverenej osoby
sa pri kontrole cestovnych listkov medzi stanicami Praha - Hole$ovice a Usti nad Labem nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Preto mu podfa €lanku 66, ¢lanku 140 a &lanku 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok vznikla povinnost zaplatit’ prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné vo vyske 134 CZK
a prirazku k cestovnému vo vyske 1.000 CZK. Tieto odporca neuhradil. Zalovant sumu pri prepoéte
na menu euro uréil podla devizového kurzu Ceskej narodnej banky platného ku diiu spracovania
navrhu, ked 1 euro je 24,725 CZK. Navrhovatel nadobudol pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto
konani od prepravcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. XXXXXXXXXX zo dna 15.11.2011.
Toto postipenie bolo odporcovi ozndmené listom zo diia 20.03.2012. Urok z omeskania oddvodnil
tym, Ze odporca bol k zaplateniu sumy 1.134 CZK vyzvany pri prepravnej kontrole dna 06.05.2011.
Nasledujuceho dna sa stal jeho dih splatny. V omeskani je preto od 08.05.2012. Na zaklade vyzvy sudu
zo diia 21.11.2012 upravil navrhovatel Zalobny navrh tak, Ze vy8ku urokov z omeskania urc€il vo vyske 9
% ro€ne z diznej sumy. Dha 16.01.2013 sud na zaklade takto upraveného navrhu vydal platobny rozkaz,
ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk.



V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Sudu
nie je znamy pobyt odporcu. Preto uznesenim ¢€.k. 17C/54/2013 - 57 zo diia 09.07.2013 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik, a to jeho otec.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Opatrovnikovi odporcu bol navrh spolu s
prilohami doru€eny drfia 26.07.2013. Opatrovnik na doru€eny navrh navrhovatela nereagoval. Sud
sa oboznamil s navrhom, hlasenim o poruseni prepravnych podmienok, oznamenim o zavadach,
oznamenim o postupeni pohlfadavky, zmluvou o postipeni pohfadavok €. XXXXXXXXXX a jej prilohou,
zmluvnymi prepravnymi podmienkami Ceskych drah pre verejni drahovi osobnu prepravu, tarifami
Ceskych drah pre vnutro$tatnu prepravu cestujicich a batoZiny, cennikom zakladného cestovného a
cennikom prirazok a zmluvnych poplatkov. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi
ma sud za preukazané, Ze odporca cestoval diia 06.05.2011 v Ceskej republike vo vlaku &islo 178
medzi zastavkami Praha - HoleSovice - Usti nad Labem bez cestovného listka a bez pefiazi. Tuto
prepravu uskutoénila obchodna spoloénost Ceské drahy, a.s.. O tejto skuto&nosti bola spisana hlasenka
a oznamenie o zavadach, priCom bol vyzvany na zaplatenie sumy 1.134,-CZK, ktora pozostava z
ceny cestovného vo vyske 134,-CZK a prirazky vo vyske 1.000,-CZK. Odporca tento dlh nezaplatil.
Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011 postupila obchodna spolo¢nost
Ceské drahy, a.s. tito pohladavku vodi odporcovi na navrhovatela. Navrhovatel postipenie pohladavky
oznamil odporcovi listom zo dha 20.03.2012.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v platnom zneni smlouvou o pfepravé osob vznika
cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZije dopravni prostiedek, pravo, aby ho dopravce prepravil
do mista urceni fadné a v€as. (zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v¢as.).

a nakladni pfepravy stanovi zvlastni pfedpisy, zejména pfepravni fady a tarify. V ramci této upravy
mohou pFepravni Fady téz prevzit ustanoveni platna v mezinarodni pfepravé pro pfepravu vnitrostatni;
odpovédnost za 8kodu na zdravi stanovena timto zakonem nesmi byt omezena. (podrobnejSiu Upravu
osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci
tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre
vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt
obmedzena.).

Podla § 563 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v platnom zneni neni-li doba spinéni dohodnuta,
stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne
poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan.

Podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v platnom zneni jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel prdvo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podra kapitoly II, oddiel 1, &lanok 2, bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto Elenského Statu.

Podla bodu 2 &lanku 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym poodsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud miesto zaCatia alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto



krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

V tomto konani sud rozhoduje o splneni povinnosti odporcu vyplyvajucej mu zo zmluvného zavazkového
vztahu vzniknutého zo zmluvy o preprave.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze zavazkovy vztah, obsahom ktorého je povinnost odporcu zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu je pravnym vztahom medzi uastnikmi, ktori maju obvyklé miesto pobytu,
resp. sidla v roznych &lenskych krajinach Eurépskej tnie, a to Ceskej republiky a Slovenskej republiky,
sud aplikoval na rozhodnutie a konanie pravo Eurdpskej unie, ktoré ma prednost pred pravnymi
predpismi Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami medzi tymito Statmi. V zmysle citovaného
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, ma sud pravomoc konat' a rozhodnut o navrhu navrhovatefa, pretoZe miesto jeho
pobytu je v Slovenskej republike, nejde o vyluénu pravomoc sudu iného ¢lenského Statu a navrhovatefl
sa rozhodol podat navrh v Slovenskej republike (v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia je mozné
Zalovat’ osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu v druhom &lenskom $tate, ak ide o zmluvnu vec
podla miesta plnenia, poskytnutia sluzby, pri€om prepravna zmluva sa nepovazuje v zmysle ur€enia
pravomoci za spotrebitelski zmluvu). V zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky je potrebné na zavazkovy vztah medzi odporcom
a navrhovatelom, ako pravnym nastupcom pdvodného veritela, aplikovat pravny poriadok Ceskej
republiky. Ide o pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu, resp. sidla prepravcu, Ceskych drah, a.s..
Miesto zadatia prepravy ako aj miesto skon&enia prepravy odporcu bolo v Ceskej republike. Rovnako je
tato otazka upravena aj v zakone €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a to
v ustanoveni § 10 ods.2, podla ktorého pokial osobitny predpis neustanovuje inak, spravidla sa spravuju
zmluvy o doprave (zmluvy o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma dopravca
alebo zasielatel sidlo alebo bydlisko v €ase uzavretia zmluvy.

Sud vec pravne posudil tak, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola konkludentnym spdsobom,
(tym, Ze odporca nastupil do dopravného prostriedku, vlaku a cestoval nim az do momentu kontroly
cestovnych listkov), uzatvorena zmluva o preprave osdb podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej
republiky. Toto ustanovenie ¢eského pravneho predpisu je rovnaké ako znenie Obgianskeho zakonnika
Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka, bol povinny
podla Zmluvnych prepravnych podmienok zaplatit sumu cestovného vypocitaného podla tarify 10 a
prirazku ku tomuto cestovnému vo vySke urCenej podla cenniku 6 prirdaZzok a zmluvnych poplatkov,
ucinnych od 12.12.2010. VySka tejto prirazky bola v tomto cenniku uréena prepravcom vo vyske
1.000,-CZK. Vy8ka cestovného bola uréena vo vyske 134,-CZK, priCom odporca v hlaseni zo dna
06.05.2011 vySku cestovného a prirazky potvrdil svojim podpisom. V &ase podania navrhu bol menovy
kurz medzi ¢eskou korunou a eurom v pomere 24,621CZK/1 EUR. Preto suma periaznych prostriedkov,
ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v prepo¢te na menu euro predstavuje sumu 46,05 eur.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl si v konani uplatnil sumu 45,86 eur, sid rozhodol o splneni povinnosti
odporcu v nim uplatnenej vyske.

Tym, ze odporca neuhradil splatny penazny dih, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Splatnost dihu odporcu nastala dfia 07.05.2011, pri€¢om do omeSkania sa dostal odporca nasledujuceho
dna, teda 08.05.2011. Narok navrhovatefa na uhradu uvedeného Uroku z omeskania je tak opravneny.
Nariadenim vlady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie vlady &. 142/1994 Sb.
doslo s ucinnostou od 1. jula 2010 ku zmene stanovenia urokov z omeskania, tak ze podfa tohto
nariadenia vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodni
bankou pre posledny den kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom
doslo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov. Takto ur€ena vyska urokov z omeskania
tak predstavuje ro¢ne 7,75 %. Preto sud navrh v Casti urokov z omeskania, ktoré prevysuju tato vysku
urokov zamietol.



Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, tak ze
navrhovatelovi priznal plna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, aj napriek tomu, Ze nebol
plne uspesny v konani, pretoZze mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, a to v €asti urokov z omeskania
vo vyske 1,25 % ro¢ne z diznej sumy. Tato €ast, ktora je navySe Castou prisluSenstva zalovanej istiny, je
nepochybne nepatrnou ¢astou vo vztahu k uspeSne uplatnenému naroku. Trovy konania navrhovatela
su tvorené zaplatenym sudnym poplatkom vo vysSke 16,50 eur a trovami pravneho zastupenia v sume
48,02 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie
veci zo dnha 12.07.2011 a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo
dna 24.04.2012. Za kazdy z tychto ukon patri pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 10 ods.1, § 14
ods.1 pism. a/, ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len "vyhlaska", odmena vo vyske 16,60
eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podla § 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre
prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoctovy zaklad v roku 2011 bol vo vyske
741 eur. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia sud urcil v sume 48,02 eur (2x16,60 eur + 2x7,41eur).

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest’,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



