Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/54/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. B. XXXX/XX, XXX XX R., zast.: JUDr. Anna Zedényiova,
Ul. Palackého 85/5, Trenéin, proti odporcovi: T. C., H.. XX.XX.XXXX, C. G.S. XXX, XXX XX H. Z., o
zaplatenie 6.638,78 EUR, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5775,74 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,50 % roc€ne z diznej sumy od 02.06.2012 do zaplatenia, zaplatit' trovy konania 346,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 752,07 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu podanim doruCenym tunajSiemu sudu drfia 06.06.2012
domaha proti odporcovi o vydanie bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze pravny predchodca
navrhovatela dfia 06.03.2007 poskytol odporcovi uver vo vySke 200.000 SK ( 6638,78 EUR) na zaklade
zmluvy o uvere €. 0158/2007, ktory bol zabezpe&eny zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu.

V priebehu konania bolo sudu doruéené podanie pravneho zastupcu navrhovatela, predmetom ktorého
je navrh na zmenu uc€astnika na strane navrhovatela v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Z obsahu uvedeného podania ako aj jeho priloh vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 18.08.2012 postupil navrhovatel pohladavku, ktora suvisi s predmetom
tohto sudneho sporu, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika A.H. E.,
H.. XX XX XXXX, C. B. XXXX/XX, XXX XX R..

Uznesenim ¢.k.: 9C/54/2012-33 zo dia 14.09.2012 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela: M.V. partners, s.r.o., v likvidacii, ICO: 36 337 617, so sidlom Stani¢na 16/1062, 911 05
Trencin, vstipil A. E.G., H.. XX. XX XXXX, C. B. XXXX/XX, XXX XX R..

Vo veci bolo vykonané dokazovanie a to jednak vysluchom u&astnikov konania a jednak oboznadmenim
sa s obsahom spisu a pripojeného spisu 5Cb/190/2007 a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca dria 06.03.2007 uzavreli zmluvu o uvere ¢. 0158/2007.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 200.000 Sk, ktord mal odporca vratit spolu
s naviSenim pohladavky vo vySke 679.980 SK za ucelom podnikatelskej Cinnosti. Odporca sa zaviazal
uver splacat v splatkach po dobu 60 mesiacov, pricom Gver mal splatit najneskér do 06.03.2012 v



zmysle splatkového kalendara. Podla ¢lanku Il zmluvy mala byt Zmluva o Uvere zabezpe&ena zmluvou
0 zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti podfa ust. § 553 Obcianskeho zakonnika v
prospech veritela, vedenej na F. C.. XX v kat. tizemi G., S.. C.. XXX, XXX, zastavané plochy a nadvoria,
zahrady a rodinny dom so sup. €. XX. So zmluvou o Uvere bola uzavretd aj zmluva o zabezpec&eni
zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava podla €lanku | tejto zmluvy k nehnutefnostiam, ktorych
mal byt vyluénym vlastnikom dIZnik nachadzajucej sa v kat. uzemi G., vedené na LV &. XX, parc.
€. XXX zahrady o vymere 1014 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2 a
rodinného domu so sup. €. XX, na zaklade ktorej odporca - diznik prevadza nehnutefnosti na veritefa.
Driom 04.07.2007 veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru pre poruSenie povinnosti splacat uver
riadne a v€as v dohodnutych splatkach. Dfiom 12.07.2007 oznamil veritel odporcovi zaatie vykonu
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava, s tym, Ze v zmysle zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti veritel ( pravny predchodca navrhovatela).

Odporca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Cb/190/2007 domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi G., vedené na LV ¢&. XX, parc.
€. XXX zahrady o vymere 1014 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2
a rodinného domu so sup. €. XX. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.: 5Cb/190/2007-225 zo dna
11.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k.: 9C0/152/2011-285 dia 02.06.2012. V ramci konania vedeného pod sp. zn. 5Cb/190/2007
o uréenie vlastnickeho prava sud ako predbeznu otazku skimal platnost Zmluvy o Gvere €. 0158/2007,
ako aj Zmluvy o zabezpeleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Preskimanim zmluvy o Gvere sud dospel k zaveru, ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, ktort uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel s odporcom ako
spotrebitelom, teda podlieha rezimu Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. ako aj Zakona o ochrane
spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni noviel. Sud celu zmluvu o uvere vyhodnotil za absolutne neplatnu,
ked svojim obsahom odporuje zakonu v zmysle § 39 OZ.

Podla ust. § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 1 Ob&. zdk. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie je v Obdlianskom zakonniku konStruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho
ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny Ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (nalez Ustavného sidu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV.
US 554/2012-35).

Tunajsi sud v konani vedenom pod sp.zn. 5Cb/190/2007 celu zmluvu o Uvere vyhodnotil ako neplatnu.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k.: 9C0/152/2011-285 zo dfia 29.05.2012 potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ¢€.k.: 5Cb/190/2007-225 zo diia 11.02.2011 vo veci samej - ureni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia ¢.k.:
5Cb/190/2007-225 vo veci samej je vecne spravny, prvostupfiovy sud zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, ze zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi konania je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky nepochybne
spotrebitelskou zmluvou.



Tym, Ze doSlo k plneniu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bez pravneho dévodu odporcovi
a tento prijal bez pravneho dévodu plnenie podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢€. zak., vznikla mu povinnost toto
plnenie z neplatnej zmluvy, a teda bez pravneho dévodu vratit.

Na pojednavani dna 10.10.2013 sa odporca vyjadril vtom smere, Zze pohladavku z titulu bezdévodného
obohatenie uznava ¢o do sumy 174.000 SK ( 5775,74 EUR), ktorG sumu mu pravny predchodca
navrhovatela realne poskytol z titulu neplatnej tverovej zmluvy. Odporca dalej uviedol, Ze z poskytnutého
plnenia nevratil pravnemu predchodcovi navrhovatela ziadnu splatku.

Navrhovatel na pojednavani dfia 10.10.2013 sa vyjadril vtom smere, Ze sa pridrziava navrhu na zacatie
konania s tym, Ze navrhol konanie ¢o do sumy 863,03 EUR zastavit z dévodu hospodarnosti konania,
nakol'ko odporca uznal pohladavku len o do sumy 5775,74 EUR.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil navrh navrhovatela za dbvodny, pri zohladneni
Ciastocného spatvzatia navrhu ¢o do sumy 863,03 Eur u€ineného na pojednavani dria 10.10.2013 a
vyhovel navrhu navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 5775,74 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % ro¢ne z dlznej sumy, nakolko je preukazané, Ze odporca je v omeskani s uhradou
dlhu a uroky si navrhovatel vyc€islil v spravnej vyske, ktora vySka bola stanovena v zmysle platného
nariadenia vlady a vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba
ECB, platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v
konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia a titulom
zaplateného sudneho poplatku. Navrhovatel vy€islil trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 752,43 Eur za tri ukony pravnej pomoci (1. priprava a prevzatie veci, 2. pisomné podanie na
sud vo veci samej, 3. U€ast na pojednavani drfia 10.10.2013) po 200,82 Eur a k tomu tri krat rezijny pausal
a DPH 20 %. Navrhovatel si uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov za cestu z Tren€ina - Dunajskej
Stredy a spat vo vySke 74,50 Eur spolu s DPH 20 % ( 2 x 128 km x priemerna spotreba na 100 km ( 7,4)
x cena pohonnych hmét za 1 liter 1,47 Eur /100 + 0,183 x 256) a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 52,04
EUR (4 hod. x 13,01 Eur). Navrhovatef si teda uplatnil odmenu, hotové vydavky, nahradu za stratu ¢asu
a cestovné nahrady spolu vo vySke 752,43 EUR. Trovy pravneho zastupenia su vycCislené v spravnej
vy8ke, okrem vysky uplatnenych reZijnych pausalov, nakolko pravna zastupkyna si u¢tovala 3 x rezijny
pausal po 7,81 Eur, avSak reZijny pausal za rok 2012 predstavoval sumu 7,63 Eur. Nakolko prvé dva
ukony pravnej pomoci boli vykonané v roku 2012, reZijny pausal k tymto ukonom patri vo vyske po 7,63
Eur navySenych o DPH. Takto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 752,07 Eur a sumu 346,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



