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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom 10. oktébra 2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. M. W. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 5. juna 2013 sp. zn. 12T/31/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 5. juna 2013 sp. zn. 12T/31/2013, ktorému predchadzalo
prijatie vyhldsenia obz. M. W. o vine, uznal tohto vinnym z preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil v podstate tak, ze 7. januara 2013 v ¢ase o 14:20
hod. v obchodnom dome K., na ul. I. &. XX vo Z. nad E., preSiel cez pokladiu bez zaplatenia tovaru,
ktory mal schovany vo vreckach bundy, ktord mal na sebe a to 1 ks Old spice zone deo1 v hodnote
3,59 eura, 1 ks Gill Pnh 200 ml Lem 1 v hodnote 2,39 eura, 1 ks slne¢nych okuliarov v hodnote 6,59
eura a 1 ks instantnej kavy Jacobs Velvet v hodnote 7,89 eura, teda spolu v hodnote 20,46 eura,
ktory bol vrateny v nepoSkodenom stave naspat do predaja, pricom obdobného skutku sa dopustil
aj 20. septembra 2012 v ¢ase o 15:20 hod. v obchodnom dome E. na ul. A. H. v M., kde poSkodil
1 ks plechovkového piva zn. Sari$, 1 ks plechovkového piva zn. Kozel a 1 ks alkoholu zn. Spi$ska
borovi¢ka tak, Ze uvedeny tovar najprv otvoril, nasledne poZzil a bez zaplatenia presiel pokladfiou, za ¢o
bol postihnuty pokutou 50,- eur, ktord mu udelil Obvodny urad Humenné rozhodnutim z 30. novembra
2012 &. ObU-HE-OVVS-2012/06006 a zaroven bol aj odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 0T/20/2012 z 30. januara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 30. januara 2012, za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
rovnovahe polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. M. W. odvolanie, rozsah ktorého vymedzil
tak, Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste. V dodatocne predloZzenych dévodoch uviedol, Ze sa mu
uloZeny trest zda privysoky.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal na podklade uvedeného, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania postupom podfa § 317 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost



napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by
odbvodiiovali podanie dovolania, a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, ze odvolanie obz. M. W. nie je dovodné.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze zodpoveda obsahu predloZzeného spisového materialu zistenie
okresného sudu, Ze odvolatel mal v €ase jeho rozhodovania v odpise z registra trestov celkom devat
zdznamov svedciacich o tom, Ze opakovane pacha prevazne majetkovu trestnu €innost. V tejto veci
prejednavaného trestného €inu sa pritom dopustil ani nie Sest mesiacov potom, €o bol prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktory mu bol uloZeny prave za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona spocivajuci v drobnej kradezi v obchodnom dome.

Krajsky sud navySe zistil, Ze iba tyZder po vyhlaseni rozsudku v tejto veci, t.j. 12. juna 2013 sa odvolatel
opat dopustil drobnej kradeze v obchodnom dome, ktora bola pravne posudena ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov zo 14. juna 2013 sp. zn. 0T/110/2013 k nepodmienenému trestu odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia .

Uvedené svedCi o vyraznom sklone obz. M. W. pachat majetkovu trestnu €innost’ a zaroven dovoluje
prijat spolahlivy zaver o jeho hlbSom moralnom naruseni a stazenych moznostiach napravy, ked ani
vykon trestu odnatia slobody neviedol u neho k Zziadnemu polepS$eniu.

Preto iba opatovna izolacia obZalovaného spojena s dalSim pedagogickym a psychologickym
pdsobenim, ktorému bude vo vykone trestu odfiatia slobody vystaveny, zabezpedi u€el trestu spocivajuci
v ochrane spolo¢nosti a to jednak tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a zaroven mu
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Okresny sud teda rozhodol spravne, ked obz. M. W. uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere osem mesiacov, na vykon ktorého ho v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obz. M. W. ako nedévodné zamietol. Odvolaci sud tak rozhodol
v jeho nepritomnosti, kedZe obzalovany, vediac o tom, Ze je proti nemu v tejto veci stale vedené
trestné stihanie, si upovedomenie o termine verejného zasadnutia, sucastou ktorého bolo aj poucenie
0 moznosti vykonat ho v jeho nepritomnosti, na adrese, ktori na tento ucel oznamil (naposledy v
odovodneni odvolania), v odbernej lehote neprevzal. V sulade s § 66 ods. 3 Tr. poriadku sa tak tretim
pracovnym driom od ulozenia zasielky, t. j. 25. septembrom 2013, povazuje upovedomenie za dorucené,
¢im boli spinené zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (§ 293
ods. 5 Tr. poriadku).

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



