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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., N. X. XXXX/XX, toho &asu bytom Q. v D., T. X, D., zasttupeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodiCov M. L., bytom S., N. X. XXXX/XX a N. E., bytom X,
S. XXX/XX, o navrhu matky na zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 31. jula 2012, €.k. 1P/28/2013-25, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky o zrudenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu. Konstatoval, Ze malolety mé XX rokov, rodi¢ia maloletého nie su a neboli manzelia,
otcovstvo k maloletému bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11C/126/1996
zo dna 19.11.1998, ktorym bol zaroveri malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu. Poukazoval na predchédzajuce rozhodnutia vo veci starostlivosti
sudu o maloletého, naposledy rozsudok Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 6P/213/012-29 zo dna
28.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €.k. 4CoP/56/2013-55 zo dfia 23.05.2013,
ktorym bola nad maloletym nariadena uUstavnd starostlivost v Reedukaénom centre
v D.. Matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 26,65 Eur mesacne,
na ucet Reedukaceného centra, vZzdy k 15-temu driu v mesiaci vopred s u€innost'ou od
pravoplatnosti rozsudku a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona vyZivhym v sume 30 % z tohto zmeneného
minima. Otcovi maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal.
Z. sumou 50 Eur mesacne rovnako na u€et Reedukacného centra v D.. Rozsudok Okresného sudu
Partizanske, ¢.k. 6P/213/2012-29 zo dfia 28.02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine,
€.k. 4CoP/56/2013-55 zo dna 23.05.2013 nadobudol pravoplatnost diia 03.07.2013. Sud prvého stupnia
mal za preukazané, Ze matka maloletého pobera od 01.01.2013 invalidny déchodok v sume 169,50
Eur mesacne. V odévodneni rozhodnutia Specifikoval mesaéné vydavky matky. Matka nepobera davky
v hmotnej nudzi a naposledy bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na urade prace od
19.07.2011 do 19.09.2011. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, teda
aj ten z rodi¢ov, ktorého majetkové pomery neumozniuju platenie Ziadneho vyzivného (napr. z dévodu, Ze
je nezamestnany alebo socialne odkazany a podobne), musi platit vyZivné aspor v zakonom stanovene;j
minimalnej vyske, kedZe povinna osoba musi vZdy aj na ukor svojho minima zabezpedit vyzivu dietata.
Matka mal. Z. nema priazniva socialnu situaciu, jej jediny prijem je invalidny déchodok v sume 167,50



Eur, pricom ma vydavky spojené s byvanim, ako i s nepriaznivym zdravotnym stavom. Napriek tymto
skuto€nostiam v8ak matka maloletého je povinna v zmysle § 62 ods. 1 az ods. 5 Zakona o rodine plnit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu aspon v minimalnej vyske, ktora suma minimalneho
vyzivného sa odvija od vy8ky Zivotného minima. Sumy Zivotného minima sa upravuju vzdy k 1. julu
beZného kalendarneho roka, preto v nadvaznosti na zmeny sum Zivotného minima sa vzdy k datumu
zmeny sum Zivotného minima menia aj sumy minimalneho vyZivného, kedZe zo sum Zivotného minima
vychadzaju. Od 01.07.2013 je minimalne vyZivné v sume 27,13 Eur. Do 31.06.2013 bolo minimalne
vyZivné v sume 26,65 Eur, tak ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Partizanske v konani,
sp. zn. 6P/213/2012 rozsudkom zo dna 28.02.2013. Sud prvého stupfa poukazal na to, ze od
01.07.2013 je minimalne vyzivné v sume 27,13 Eur. Matka maloletého je povinna uvedené rozhodnutie
sudu reSpektovat’ a vyzivné na maloletého platit, nakolko tato povinnost jej vyplyva priamo zo zakona
(§ 62 ods. 1 az ods. 5 Zakona o rodine). Pokial matka navrhla, aby jej vyZivovacia povinnost’ bola
Lprenesena“ na otca, ktory ma podfa vyjadrenia matky z oho vyzivné platit, nakolko je zamestnany,
navrh matky v tomto smere neakceptoval s odévodnenim, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri¢om kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost
aspori vo vySke minimalneho vyzivného. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu s odévodnenim, Ze ma nizky prijem a vyzivné na
maloletého nema z ¢oho platit.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého, ktory navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Ani v
odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupfia odvolaci sud dodava.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

Rozhodnutie o vyZzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak mbézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyzivovacich povinnosti.



V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivného bola realizovana
rozsudkom Okresného sudu Partizédnske zo dfia 28.02.2013, &.k. 6P/213/2012-29 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 25.03.2013, &.k. 6P/123/2012-46, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine zo dna 23.05.2013, ¢&.k. 4CoP/56/2013-55. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
03.07.2013. Matka maloletého uz v tom €ase bola na invalidnom doéchodku a vzhladom na
zdravotné problémy nebolo v jej moznostiach zabezpedit' si iny prijem ako invalidny déchodok. Otec bol
zamestnany s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 373,10 Eur.

Preskimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne, ked vyzivovaciu
povinnost matky na mal. Z. neznizil. Pravo na vyZivu je zakonny narok dietata a kazdy rodi¢ je povinny
vyzivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima.

Cielom pravnej upravy ucinnej od 01.04.2005 je vyrazna zmena v urCovani vyzivného na maloleté
deti, ktora smeruje k tomu, Ze kazda povinna osoba, t. j. kazdy z rodi€ov musi vzdy aj na ukor svojho
minima zabezpecit vyzivu dietata v rozsahu minimalne stanovenom zakonom, a to vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima v jednotlivych obdobiach podla osobitného predpisu, ktord musi mat’ dieta vzdy
zabezpecéenu. Tato zmena vyjadruje zasadu, Ze bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny kazdy z rodicov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Bolo preto nevyhnutné v konani
uvedenu pravnu Upravu reSpektovat’ a rozhodnut o zamietnuti navrhu matky o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletému, nakolko vyZivovacia povinnost je matke urend v zakonom stanovenom
minimalnom rozsahu. Pri takto zdkonom uréenom vyZivnom v minimalnom rozsahu nema na jeho vysku
Ziadny vplyv, ¢o a v akej vySke tvori zdroj prijmu rodia, aké su jeho vydavky a podobne. Z tohto
dovodu prijmy oboch rodi¢ov, ich majetkové pomery a celkové socialne postavenie su pre posudenie
a stanovenie vySky vyZivného pre jednotlivé asové obdobia v minimalnej vyske pravne
bezvyznamné.

Sud prvého stupria, riadiac sa ust. § 62 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dostato¢ne preveril skutkovy stav
a rozhodol spravne o vyzivhom, ako aj jeho rozsahu v minimalnej vyske stanovenej zdkonom vodi
maloletému zo strany matky.

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



