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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: C.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q., D. XX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Kolarovo, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke: Y. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom U. Q., D. XX,
zomretad XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: dieta rodiCov: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. a U. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D., H. XXX/XXX, toho ¢asu U. Q., H. XX, koreSpondenc¢na adresa: U. Q., T. H.
XX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S0d nariaduje umaloletého dietata: C. E., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kolarovo, Rabska 12.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. E., nar. XX. XX.XXXX sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Kolarovo, Rabska 12, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: C. E., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Kolarovo,
Rabska 12, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym sudu
dfia 24.054.2023 domahal nariadenia ustavnej starostlivosti u maloletého dietata. Navrh oddvodrioval
tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky pani Y. E., nar. XX.XX.XXXX.
Otcovstvo voli maloletému dietatu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod €.k.
9Pc/30/2018-143 zo dna 05.10.2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2020.
G. C. bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod &.k. 11P/101/2015 zo dfia 28.06.2015
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke neb. pani Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
Q., D. €. XX. Dévodom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti boli skuto¢nosti, Ze matka
nemala vytvorené vhodné podmienky pre vSestrannu starostlivost o maloleté dieta ako aj skuto¢nost,
Ze matka sa v predmetnej dobe lieCila v psychiatrickej ambulancii MUDr. Katonovej. Zo zaveru spravy
psychiatra okrem iného vyplyvalo, Zze matka nie je schopna zabezpedit vSestrannu starostlivost dietatu.
Matka maloletého dietata okrem maloletej C. porodila dalSie maloleté deti, z ktorych ani jedno maloleté
dieta nema vo svojej starostlivosti. Maloleta G. E., nar. XX XX.XXXX bola osvojena. Maloleta M. E.,
nar. XX.XX.XXXX je suCasnej dobe umiestnena na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni pod
€.k. 7P/69/2023 zo diia 05.05.2023 v Centre pre deti a rodiny Komarno, nakolko vychovné opatrenie
nesplnilo svoj u€el. V sucasnej dobe prebieha konanie na Okresnom sudu Nové Zamky o nariadenie



ustavnej starostlivosti u maloletého dietata. DalSie maloleté dieta, malolety N. V., nar. XX.XX.XXXX je v
sugasnej dobe v starostlivosti biologického otca pana L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. & XXX. Dal$imi
maloletymi detmi, sirodencami su D. a D. E. obe nar. XX. XX.XXXX, ktoré boli po narodeni z nemocnice
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia a sudu a v su€asnej dobe Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom pod &.k. 8P/193/2022-48 zo diia 28.03.2023 nad vychovou maloletych deti nariadil vychovné
opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Komarno za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2023.
Organ SPODaSK v biologickej rodine maloletého dietata vo vztahu k jeho surodencom, vykonaval
opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za ucelom podpory obnovy a
rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti, nakolko matka nedisponovala a doteraz nedisponuje dostato&nymi
rodiCovskymi zru€nostami v zabezpelovani v8estrannej starostlivosti o maloleté deti. U matky sa
predmetnym opatrenim nepodarilo dosiahnut poZadovany u&inok, a preto bolo nevyhnutné pristupit
k vynatiu deti zo starostlivosti matky a ich umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
V nahradnej rodine dietata sa vyrazne zmenili pomery negativnym smerom a to najma po smrti
starej matky pani Y. E., ktord zomrela diia 09.03.2023. Organ SPODaSK prijal opakované podnety
Vo veci zabezpedenia starostlivosti o maloleti C. zo strany starého otca, ktory prislubil zabezpecenie
starostlivosti o dieta po smrti starej matky. Z prijatych podnetov vyplyvalo, Ze stary otec dietata, panH. E.,
nar. XX.XX.XXXX vo velkej miere poziva alkoholické napoje, po ktorych sa u neho prejavuje agresivne
spravanie. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa potvrdili a preukazali skuto€nosti uvedené v podnetoch
ako aj s poukazom, Ze sa maloletd C. ocitla v situacii, kedy bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvin
vazne ohrozeny v domacom prostredi a nebolo Ziadnej fyzickej osoby, ktora by bola schopna prevziat
starostlivost o maloleté dieta, bola maloleta C. E. dAa 21.03.2023 umiestnena do Centra pre deti a
rodiny Kolarovo. Okresny sud Nové Zamky diia 22.03.2023 vydal uznesenie o neodkladnom opatreni
0 umiestneni dietata pod &.k. 16PPOm/1/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.04.2023. Po
umiestneni dietata sa organ SPODaSK opakovane pokusal skontaktovat’ s biologickou rodinou dietata.
Posledné Setrenie na strane matky bolo vykonané dfia 11.05.2023, avSak neuspeSne. Aktualny pobyt
matky nie je znamy, podla poslednych ziskanych informacii matka Zije bezdomoveckym sp6sobom
Zivota, tula sa v meste Nové Zamky. Otec dietata sa zdrZiava v Novych Zamkoch, kde uzZiva jednoizbovy
byt v podndjme. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze odmieta prevziat’ starostlivost’ o dieta, pricom odmieta aj
kontakt s dietatom. Otec svoj postoj oddvodriuje najma tym, Ze aj napriek tomu, Ze sa preukazalo, Ze je
otcom dietata, s dietatom nema a ani nemal vytvoreny Ziadny vztah. Z vyjadreni otca dalej vyplyvalo,
Ze dieta nepozna a ani dieta nepozna jeho.

Stary otec dietata v nadmernej miere uziva alkoholické napoje a od umiestnenia dietata neprejavil
Ziadny zaujem o dieta. Z vyjadrenia starého otca vyplyvalo, Ze ma zly zdravotny stav a nie je schopny
dieta zabezpedit po finanénej stranke, nakolko mu hrozi strata byvania.

Plnoleta setra matky G. E. sa taktiez nachadza v nepriaznivej rodinnej, ekonomickej a socialnej situacii,
kedy jej bolo taktieZ vyfaté dieta z osobnej starostlivosti. Ostatna rodina, brat matky pan H. E. odmieta
a neméa zaujem prevziat' starostlivost o maloletd C.. Dal$ia sestra matky Q. E. sa v sugasnej dobe
nachadza vo UVTOS Nitra, Chrenova, ktora prejavila zaujem aspori o kontakt s dietatom.

Vzhfadom na uvedené skutonosti mozno konstatovat, Ze matka dietatu k plneniu si svojich
rodi€ovskych povinnosti nadalej pristupuje nezodpovedne, nedokaze saturovat zakladné Zivotné
potreby svojich maloletych deti. Matka nedisponuje dostatoénymi rodi¢ovskymi zruénostami v
zabezpecfovani vSestrannej starostlivosti o maloleté dieta, ma lahostajny pristup k svojim povinnostiam
a neprebera zodpovednost za svoje konanie. Matka sa nach&dza v nepriaznivej rodinnej, ekonomickej
a socialnej situacii. Otec dietata odmieta poskytovat' starostlivost’ o dieta. Vzhladom ku skutognosti,
Ze pocas plnenia uc€elu nahradnej osobnej starostlivosti nebolo mozné maloleté dieta navratit do
starostlivosti matky a aktualne nie je Ziadna osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti a v suasnej dobe ani do pestunskej starostlivosti, je za su€asnych
podmienok nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata C. E., nar. XX.XX.XXXX ako
najvhodnejSie opatrenie.

2. Otec maloletého dietata s navrhom suhlasil.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora mala doru€enie predvolania vykazané dna 15.06.2023
podla § 106 ods. 2 CSP a navrh jej bol doru€eny dia 15.06.2023 podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbékazov a
zistil tento skutkovy a pravny stav:



4.1 Maloleté dieta C. E., nar. XX. XX.XXXX v Novych Zamkoch je evidované v Knihe narodeni Mati¢ného
uradu Nové Zamky vo zvazku 156, ro¢nik 2015, na strane 188 pod por. &islom 401. Matkou maloletého
dietata je Y. E., nar. XX.XX.XXXX a otcom U. E., nar. XX.XX.XXXX.

4.2 Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - stara matka zo strany matky
Y. E., nar. XX. XX XXXX zomrela XX.XX.XXXX tak, ako to vyplyva z umrtného listu evidovaného v Knihe
umrti Matri€éného uradu Nové Zamky, vo zvazku 80, ro¢nik 2023, na strane 117 pod por. &islom 178.

4.3 Sprava z UPSVaR NZ na rodi¢ov mal. dietata zo dfia 01.06.2023, z ktorej mal sud preukazané, Ze
rodiCia nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

4.4 Sprava z UPSVaR NZ na rodi¢ov mal. dietata, z ktorej mal sud preukazané, Ze matka pobera pomoc
v hmotnej nudzi od 01.04.2023 vo vySke 74 eur mesacne, ktora je jej vyplacana postovou poukazkou.
Otec mal. dietata nepoberal a ani nepobera pomoc v hmotnej nudzi.

4.5 Socialna poistoviia Nové Zamky v sprave zo dia 02.06.2023 oznamila sudu, Ze rodi¢ia mal. dietata
nepoberaju davky v nezamestnanosti.

4.6 Emailova sprava z CDR Kolarovo na mal. dieta zo dfia 16.06.2023, z ktorej mal sud preukazané,
Ze mal. dieta je Ziackou 1. roénika ZS. Nie je v kontakte ani s jednym zo svojich biologickych rodigov.
Dieta malo blizky vztah k starej matke zo strany matky, ktora ho mala v starostlivosti od narodenia. K
starému otcovi az taky blizky vztah nema3, aj ked verbalizuje, Ze mu ob¢&as chyba, ale na druhej strane
uvadza, Ze dedko ju €asto bil, nedaval jej jest’ a nestaral sa. O biologickej matke tvrdi, Ze je narkomanka,
netdzi ju stretnut. O biologickom otcovi vie, pozna ho z ob€asnych navstev v domacnosti babky, ale
ma k nemu neutralny vztah. Na prostredie v CDR je adaptovana, adaptacia prebiehala bez problémov.
Zo zaveru vyplyva, Ze osobnost dietata je detska, vo vyvine simplexna, vyrazné prejavy zanedbania,
enuréza, porucha reci.

4.7 Emailova sprava na mal. dieta zo diha 15.06.2023, z ktorej mal sud preukazané, ze mal. dieta
je umiestnené v CDR Kolarovo od 21.03.2023 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
o Neodkladnom opatreni €. k. 16Ppom/1/2023 zo dna 22.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
21.04.2023. Dila 16.05.2023 bolo vykonané Setrenie v rodine starého otca mal. dietata, z ktorého
vyplyva, Ze matka dietata u neho nebyva, vykazal ju z domacnosti kvOli uzivaniu navykovych latok.
Matka nemd stéle byvanie, Zije na ulici. Stary otec prejavil zaujem navstivit vnucku v zariadeni, ale
doposial ju nijakym spésobom nekontaktoval. U socialnej pracovnic¢ky Mestského uradu Nové Zamky
bolo zistené, Ze matka mal. dietata je stale bez byvania, jej spravanie a komunikacia vykazuje, Ze je pod
vplyvom navykovych latok. Matka nekontaktovala dieta, ani inak neprejavila ofi zaujem. Dia 14.06.2023
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca na adrese U. Q., H. XX. Otec byva so svojou priatelkou a 2
mal. detmi v prenajatom 1-izbovom byte. PrileZitostne pracuje. Otec uviedol, Ze dieta videl iba parkrat,
aj to, ked malo rok a nemaju vytvoreny Ziadny osobny vztah. Navrh na nadviazanie kontaktu s dietatom
uplne nezamietol, uviedol, Ze si to potrebuje premysliet, momentalne si nevie predstavit’ starostlivost
o mal. dieta. Otec bol oboznameny s povinnostou platit vyZivné na mal. dieta. Po umiestneni dieta
kontaktovala sestra matky, Q. H., ktora je toho &asu UVTOS Nitra, telefonicky rozhovor trval 20 min.
dna 08.06.2023.

4.8 Pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 11P/101/2015, z ktorého mal sud
preukazang, Zze navrhom zo diia 07.05.2015 sa navrhovatel UPSVaR Nové Zamky doméahal vydania
predbezného opatrenia o odovzdani mal. dietata do starostlivosti Y. E., nar. XX.XX.XXXX. Zapisnica
zo diia 28.07.2015, kde bola vypoc&uta stara matka mal. dietata, ktora suhlasila s tym, aby bolo dieta
zvereneé do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal preukazané, Ze matka nema vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o mal. dieta. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/101/2015-37
zo dha 28.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 07.08.2015, ktorym sud mal. dieta zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke Y. E. a matku zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima.

4.9 Pripojeny spis tunajsieho sidu 9Pc/30/2018, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom zo dna
21.12.2018 sa mal. dieta v zastupeni opatrovnikom UPSVaR Nové Zamky domahalo uréenia otcovstva.



Zapisnica zo dna 05.10.2020, kde bola vypocuta stard matka mal. dietata, ktora uviedla, Ze otec videl
dieta videl dieta pri jeho narodeni, ked mal 15 rokov a matka dietata 16 rokov. Suhlasila so zverenim
dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Muz, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené uviedol, Ze je
zamestnany od 02.08.2020 v pozicii operator junior s prijmom vo vySke 290 eur a bol ochotny prispievat
na vyZivu dietata sumou 60 eur mesacne s tym, Ze Ziadnu vyZivovaciu povinnost nemal.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9Pc/30/2018-143 zo dna 05.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.10.2020, ktorym sud urgil, Ze otcom dietata je U. E., nar. XX. XX.XXXX, dieta ponechal
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a otca zaviazal na platenie vyzivného v sume 60 eur
mesacne a zaroven upravil styk otca s mal. dietatom.

4.10 Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni otca za posledné 2 roky mal sud preukazané,
Ze bol zamestnany vzdy len vefmi kratke obdobie, necely mesiac, max. mesiac a pol s minimalnym
vymeriavacim zakladom.

5. Navrhovatel a kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trvd a poukazal na
podrobné rozpisanie situacie, kde sa ni¢ nezmenilo, tak ako to vyplyva i zo spravy CDR Kolarovo. Matka
v Case rozhodovania sudu nadalej nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta,
nejavi oh zaujem, nekontaktuje ho. S mal. dietatom bol vykonany pohovor 2 tyzdne po umiestneni
do CDR, vzhladom na jeho mentalne mozZnosti, €o vyplyva i zo spravy CDR. Navrhovatel a kolizny
opatrovnik v zaverecnej re€i uviedol, Ze po vykonanom dokazovani bolo preukazané, ze matka nema
vytvorené podmienky k starostlivosti o mal. dieta, nezvldda rodiCovské povinnosti. Nachadza sa v
zlej nepriaznivej ekonomickej a socialnej situacii. Je pozivatelkou navykovych latok, Zije na ulici s
bezdomovcami. Otec nema vytvorené v €ase rozhodovania sudu vhodné podmienky na starostlivost o
mal. dieta, ale hlavne nema s dietatom vybudovany Ziadny vztah, a preto odmieta aktualne starostlivost
o mal. dieta. V rodine mal. dietata nie je Ziadna osoba, ktora by si zobrala mal. dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti. Z tychto dévodov Ziadal navrhu vyhoviet a u mal. dietata nariadit Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v CDR Kolarovo. Rovnako navrhol zaviazat rodi¢ov mal. dietata
na platenie vyZivného na ucet CDR Kolarovo, vzhfadom na ich finanéné moznosti.

6. Otec maloletého dietata s navrhom suhlasil. Mal. dieta videl pri narodeni, kedy mal 15 rokov. Navrh
na urenie otcovstva nepodal, pretoze mu bolo tvrdené, Ze nie je otcom. Akonahle bolo otcovstvo
uréené, suhlasil i s vyzivnym, ktoré riadne platil. Pribudli mi dalSie 2 vyZivovacie povinnosti: G. L.,
nar. XX. XX.XXXX a H. L., nar. XX XX.XXXX. Matka mal. deti sa vola H. L., ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky na 2 deti. Otec ma ukon¢ené zakladné vzdelanie. Posledné 2 roky pracuje
na zaklade Zivnosti ako operator vyroby v réznych firmach cez agenturu, naposledy v Matadore Vrable a
jeho prijem bol vo vySke 1 000 eur. Boli prepusteni v 04/2023 a odvtedy sa snazi brigaddnicky privyrabat
na stavbach a jeho prijem je 800 eur podla vlastného vyhlasenia. Z celkového prijmu, ktory maju ako
rodina, uhradzaju najomné spolu so sluzbami vo vysSke 420 eur, TV, internet a smeti okolo 100 eur.
Vydavky na mal. deti, strava, plienky, mlieko 300 - 400 eur. Je ochotny prispievat na vyZivu mal. dietata
sumou 100 eur mesacne, s poukazom na jeho &isty mesacny prijem v priemere 950 eur. Nie je evidovany
v Ziadnej odbornej ambulancii. Mal zaujem o kontakt s mal. dietatom, tak ako to vyplyva z rozsudku
o urCeni otcovstva, av3ak styk sa nerealizoval, pretoZze sa mu narodili mal. deti. Uvedomuje si svoje
rodiCovské povinnosti a bude sa snazit nadviazat kontakt s mal. dietatom. Bol oboznameny kuratorkami
o moznosti kontaktu s mal. dietatom, ktoré sa bude snazit' vyuzit. Nechce tvrdit, Ze nikdy sa nebude o
maloleté dieta starat, kedZe sa stara o dalSie dve maloleté deti, je potrebné si ale vybudovat vztah.
Ked Zilo dieta s babkou, bol spokojny, Ze je o dieta postarané. Co sa tyka matky mal. dietata, sprava
sa tak, ako vyplyva z vys8ie uvedenych sprav a aj horSie. Otec mal. dietata v zavere&nej reCi uviedol, Ze
s navrhom suhlasi a je ochotny prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 100 eur. Do buducna sa bude
snazit' s mal. dietatom nadviazat’ kontakt a vybudovat citové vztahy.

7. Podfla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



8. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze bude v zaujme maloletého dietata a jeho
dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u neho nariadena ustavna starostlivost. V
konani bolo preukazané, Ze matka maloletého dietata je bezdomovkyria, nema vytvorené podmienky na
starostlivost’ 0 maloleté dieta a nezvlada ani rodi€ovské povinnosti, pretoZe sa o dieta nikdy nestarala,
nakolko dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke. Matka maloletého dietata
je prihlasena k trvalému pobytu do Mesta Nové Zamky a zdrziavala sa v spolo&nej domacnosti u
svojich rodi€ov. V €ase rozhodovania sudu mal sud preukazane, Ze matka tam uz nebyva, pretoze
ju otec vykazal z domacnosti kvdli uzivaniu ndvykovych latok. Socialne pracovni¢ky Mestského dradu
Nové Zamky potvrdili, Ze matka maloletého dietata je stale bez byvania, pohybuje sa v spoloénosti
inych ludi bez domova, po uliciach mesta. Jej spravanie a komunikacia vykazuje, Ze je pod vplyvom
navykovych latok. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené az v roku 2020. Odvtedy si otec riadne
plni vyZivovaciu povinnost a vyzivné platil na uéet UPSVaR Nové Zamky v zmysle rozsudku sudu,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V tomto obdobi
otec maloletého dietata prejavil zaujem o styk s dietatom, ktory sa v3ak nerealizoval, pretoze otcovi
sa narodili dalSie dve maloleté deti. S maloletym dietatom nema vytvorené Ziadne citové vazby, avSak
uvedomuje si svoje rodi€ovské povinnosti a postupom €asu by chcel nadviazat kontakt s maloletym
dietatom tak, aby sa ich citové vazby prehibili a nasledne by pripadne uvaZoval i 0 osobnej starostlivosti.
Momentélne si otec pini len rodi¢ovsku povinnost tykajicu sa vyZivovania maloletého dietata. Z tychto
dévodov v Case rozhodovania sudu nebolo mozné maloleté dieta zverit’ do starostlivosti otca, ktory v
podstate az v roku 2020 mal jednoznaéne preukazané, Ze je otcom maloletého dietata. Od tohto obdobia
sa Ziadne vztahy medzi otcom a dietatom nevytvarali, pretoZze neboli v Ziadnom kontakte a otec si plnil
svoje rodi¢ovské povinnosti voCi dalSim dvom maloletym detom, ktoré sa mu narodili v roku 2021 a
2023. V rodine maloletého dietata sa v ¢ase rozhodovania sudu nenachadza Ziadna osoba, ktora by
bola ochotna a schopna zabezpecovat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta
kontaktovala telefonicky sestra, ktora je v$ak toho ¢asu umiestnena v UVTOS Nitra. Po vykonanom
dokazovani sud navrhu navrhovatela vyhovel s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zdkonné
ustanovenia.

10. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie a vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku
zaviazal na platenie vyZivného mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Sud mal preukdzané, Ze matka maloletého dietata nie je evidovana v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie a pobera len davky v hmotnej nudzi vo vySke 74 eur od 01.04.2023. Iny
prijem na strane matky sud preukazany nemal.

Otec maloletého dietata ma ukonCené zakladné vzdelanie, nie je evidovany v Ziadnej odbornej
ambulancii. Otec uviedol, Ze si otvoril Zivnost pred dvoma rokmi a pracoval ako operator cez agenturu,
naposledy u zamestnavatela Matador Vrable, kde s nim rozviazali pracovny pomer v aprili 2023. Jeho
prijem podfa vlastného vyhlasenia bol vo vyske 1000 eur mesaéne. Od ukoncéenia pracovného pomeru
pracuje brigadnicky na stavbach a mesacne si je schopny privyrobit 800 eur. Sud vychadzal z toho, Ze
prijem otca za poslednych 12 mesiacov bol vo vySke 950 eur (9 x 1000 eur za obdobie od juna 2022 do
marca 2023 a 3 x 800 eur od aprila 2023 do juna 2023, spolu vo vySke 11.400 eur). Pri ur€eni vyZivného
sud vychadzal z toho, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti a zohladnil i vek a potreby
maloletych deti. S poukazom na pripravované tabulky ohfadne vyZivného ur€il vyzivné vo vySke 100
eur, ktoré predstavuje 10,5% z prijmu rodi¢a s tym, Ze sud zaroven zohladnil vyZivné na dalSie dve
maloleté deti vo vySke 9% na kazdé dieta, t. j. 85 eur. Sud mal za to, Ze uréené vyzivné je primerané
veku maloletého dietata, predstavuje 10,5% z prijmu otca.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



