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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. 0T/9/2023-82 zo dna 15.02.2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. E. XX,
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba s probacénym dohladom
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona sa mu ukladaju tieto povinnosti a obmedzenia:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov

- povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe lieCeniu zavislosti od alkoholickych napojov

- povinnost dostavovat sa k probacnému a mediacnému uradnikovi Krajského sudu v Trnave s miestom
vykonu €innosti Okresny sud Senica, pravidelne v lehotach 1x za mesiac, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probacénym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Senica.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada i trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 0T/9/2023-82 zo dfia 15.02.2023 bol obZalovany
A. B., nar. XX. XX.XXXX v B, trvale bytom C. D. E. XX, uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 28.01.2023 v Case o 04.15 h po ceste 1/51 v Useku F.- G. viedol osobné motorové vozidlo zn.
VW Caravelle EVC: F. , pritom bol pri odbo¢ke na C. F. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Senica a vykonanou dychovou skuskou elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢&.
A409599 bola u neho o0 04.20 h namerand hodnota 1,41 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou
skuSkou v €ase o0 04.52 h namerana hodnota 1,32 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven obZalovanému
ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 7 (sedem) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 82-84.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Senica podala dia
29.01.2023 na obzalovaného obzalobu €. Pv 66/23/2205-6 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom z4klade uvedenom v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonom pouc&eni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a svoje konanie
ofutoval. Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky podfla § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), a h) Trestného poriadku, po vyjadreni sa prokuratorky prijal vyhlasenie obZalovaného
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku
o treste, ndhrade Skody a o ochrannom opatreni.

Vo vztahu k vyroku o treste okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, obozndmenim
s listinnymi dékazmi, a to zépismi o dychovych skudkach, odpisom z registra trestov, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov, evidencnou kartou vodi¢a, rozsudkom OS Nové mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/9/2023, lustraciou CESDAP, lustraciou sudov, potvrdenim od zamestnavatela, vypisom z
obchodného registra, zdravotnym zaznam, preukazom ZTP na syna obzalovaného A. B..

KedZe obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, okresny sud obzalovaného
uznal za vinného zo spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Pri rozhodovani
o treste zistil u obZalovaného jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
a nezistil pritazujucu okolnost. Pri prevahe pofahlujucich okolnosti potom okresny sud podfa § 38 ods.
2 Trestného zakona pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby az osem mesiacoy, a
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici, a to v trvani tri mesiace, prihliadnuc na to,
Ze spachanym trestnym &inom obzalovany nespdsobil Ziadne zavaznejsie nasledky. Predchadzajuce
odsudenie vzhfadom na jeho zahladenie okresny sud ako pritaZujucu okolnost nehodnotil, av8ak
prihliadol na skutoénost, Ze obzalovany uz v minulosti spachal trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, a to dvakrat. Ani dve predchadzajuce odsudenia a priestupkové postihy ho neodradili od
toho, aby si opity za volant motorového vozidla sadol po tretikrat, aj napriek tomu, Ze pracuje ako vodi¢
z povolania. Okresny sud mal za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného ako pachatefa, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot vo vztahu k spravaniu sa za volantom trest odfiatia slobody bez jeho vykonu
neprinesie pozadovany efekt, a v danom pripade je potrebné uloZit obZalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu sedem rokov (t.j. v hornej polovici trestnej sadzby)
vzhladom na opakované spachanie uvedeného predinu.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany a jeho obhaijca, ktoré pisomne od6vodnili na &.1. 88.

Obzalovany v odvolani namieta voli neprimerane prisnemu trestu, priom poukazuje na to, Ze
na jeho napravu bude dostadujuci podmienelny trest odfatia slobody. S ulozenim trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 7 (sedem) rokov suhlasil. Poukazuje na to,
Ze po vydani trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody okresny
sud vo veci nariadil pojednavanie, kedZe proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator okresnej
prokuratiry a sud mu nasledne nepochopitefne na zaklade tych istych skutkovych okolnosti uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody. Pri ukladani trestu pred vydanim trestného rozkazu a zaroven
rozsudku okresny sud vyhodnotil rovnaku skuto&nost (predchadzajuce zahladené odsudenia) najprv
v prospech, neskodr uz v neprospech obzalovaného. Oddévodnenie napadnutého rozsudku pokial ide
o uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody je v absoluthom rozpore s odévodnenim, ktoré
sud pouzil v pripade uloZenia skorSieho podmienecného trestu. Okresny sud v odévodneni rozsudku
nijakym spésobom nezddvodnil svoje rozporuplné rozhodnutie. UloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny nezohladfujuci stuper spoloCenskej nebezpelnosti
konania obZalovaného. Priznanie sa obZalovaného okresny sud sice zohladnil v podobe pofah&ujuce;j
okolnosti, napriek tomu v8ak obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vychovny vplyv
na obzalovaného mal uz len pobyt v cele predbezného zaistenia, priom na napravu v jeho pripade
postadi aj ulozeny trest zakazu €innosti v trvani 7 (sedem) rokov. Pokial ide o priestupky, 17 priestupkov
sa dopustil po¢as doby 17 rokov, €o predstavuje priemerne jeden priestupok ro¢ne. Vo vsetkych
pripadoch iSlo o menej zavazné konanie, vzdy v ramci pracovnej ¢innosti. V ¢ase vedenia vozidla si
plne uvedomoval svoju nespésobilost, preto zastavil na krajnici cesty s umyslom privolat' si taxik, kde ho
spozorovala hliadka policie. Na ceste sa nenachadzal nikto, nikoho svojou jazdou neohrozil. Od zaciatku
trestného stihania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ospravedinil sa, skutok uprimne
ofutoval. Vzhladom na uvedené nebolo primerané ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody. Takyto trest bude mat neprimerany vplyv na manzelku obZalovaného a jeho maloleté dieta.
Tak obZalovany ako aj jeho syn maju dlhodobé zdravotné tazkosti, preto bude akceptovat aj dlhSiu
skusobnu dobu podmieneéného odsudenia pripade ulozenie primeranych obmedzeni a povinnosti.
UloZenie podmiene¢ného trestu povazuje za dostato€né na svoju napravu, ktora uz de facto nastala.
Dalej poukazuje na rozdielny pristup réznych prokuratuiry vo vztahu k ukladaniu trestov za obdobny
precin. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 20.06.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obhajca obZalovaného, ktory
svoju nepritomnost vopred ospravedInil, na ¢o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie
vykond aj v nepritomnosti obhajcu obZalovaného. ObZalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci
sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného,
odpisom registra trestov na obZalovaného, lustraciami na osobu obZalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratiry Trnava nemala pripomienky k oboznamovaného
spisovému materialu, a rovnako nevzniesla navrhy na doplnenie dokazovania. Napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste povaZuje za zdkonny a primerany. ObZalovaného neodradili od spachania uvedeného
skutku ani predchadzajuce odsudenia, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Obzalovany opéatovne vyjadril lGtost nad svojim konanim, navrhuje zmenu uloZeného trestu. Uviedol, Ze
je zamestnany, jeho prijem je 800 eur mesacne.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, v désledku ¢oho odvolaci napadnuty rozsudok vo vyroku o treste



podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol, ked na zaklade doposial zabezpe€enych dékazov bez nutnosti doplnenia & zopakovania
dokazovania bolo mozné rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vyssie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, pretoZze okresnym sudom ulozeny
trest je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného ako pachatela trestného
¢inu neprimerany. Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dékaznej situacie bolo mozné
napravit odvolacim sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci
rozhodnut.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne ¢o do vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku len vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 15.02.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného z&kona, za ktory je mozné pachatelovi uloZit trest odnatia
slobody az na jeden rok. Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, v désledku Eoho postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
upravil hornu hranicu trestnej sadzby a pri ukladani trestu vychadzal z uz upravenej trestnej sadzby 0-8
mesiacov. V tomto rozsahu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

Pokial v8ak ide o uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, odévodfiujuc
takyto trest zaverom, Ze trest odnatia slobody bez jeho realneho vykonu u obzalovaného nesplini
ucel trestu vzhfadom na jeho osobu, odvolaci sud rovnaky nazor nezdiefa. Prave naopak, odvolaci
sud ma za to, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody (hoci aj v dolnej polovici trestnej sadzby)
v prejednavanej veci nereflektuje na v8etky okolnosti prejednavanej veci, trestni minulost obZalovaného
(akcentujuc skutonost, Ze trestnej €innosti sa dopustil vyluéne po tom, ako pozil alkohol), samotnu
osobu obZalovaného a jeho pomery.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie Ucelu trestu. K naplneniu uéelu
trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kddexe
odradza verejnost’ od pachania trestnej €innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim
vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti,
teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in.
(porovnaj Nalez US SR sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012)



Slovenské trestné pravo je zaloZzené na zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze trest ma spdsobit
iba taku ujmu, aku vyZaduje splnenie ucelu trestu. To znamena, Ze ujma ktora je obsiahnuta v treste,
nema prevysovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolognosti. Preto ak je to mozné, treba pouzit také
tresty, ktoré nesuvisia s trestom odnatia slobody.

Sankcia, ak ma byt ucinna, ak ma zmenit spravanie, musi byt individualizovana. Trest sdm o sebe
nie je objektivnou kategoériou. Co je pre jedného trestom, druhého nechava lahostajnym a pre tretieho
méze byt dokonca odmenou. Pri individualizacii trestu je mozné, aspofi u niektorych deliktov, vychadzat
z prevladajucej motivacie kriminalneho spravania, a nielen jeho, tiez z motivacie spravania subjektu
vSeobecne. Kfuom k tomu mébze byt individualna hierarchia hodnét. Hodnoty prakticky oznacuju
ciele motivovaného spravania. Tie ciele, ktoré jedinec vo svojom Zivote preferuje. Ak je dany subjekt
orientovany predov8etkym na majetok a jeho kriminalne spravanie je motivované snahou majetok
ziskat, potom ohrozenie majetku, jeho primerané zniZenie, event. strata budu predstavovat velmi
pravdepodobne podstatne U€innejSiu sankciu nez strata inej hodnoty, napr. slobody.

V prejednavanej veci sa obZalovany dopustil konania, kedy pod vplyvom alkoholu viedol osobné
motorové vozidlo, pri€om po zastaveni vozidla bola dychovou skuskou u obZalovaného zistena hladina
alkoholu v dychu 1,41 mg/l, s odstupom niekolkych minut pri opakovanej dychovej skuske uz hladina
alkoholu v dychu obZalovaného klesla na hodnotu 1,32 mg/l. V minulosti bol obZalovany jedenkrat
odsudeny pre trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona (rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2015 zo dfia 15.05.2015,
pravoplatnym 15.05.2015), rovnako bol jedenkrat priestupkovo postihnuty za jazdu pod vplyvom
alkoholu v roku 2006. Obzalovany sa dopustil viacerych dopravnych priestupkov, celkom 20-tich, a to
pocas Casového obdobia od 2006 do 2022, a teda frekvencia spachania dopravnych priestupkov
neodévodriovala zaver o nemoznosti napravy obzalovaného. Tieto priestupky, s vynimkou jazdy pod
vplyvom alkoholu neboli zavaznejSieho charakteru. Obzalovany na hlavhom pojednavani a rovnako
v pripravnom konani uviedol, Ze v minulosti mal problém s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov,
zvazoval lieCbu zavislosti, ktort nevylucil ani v su€asnosti. Uviedol tiez, Ze v su€asnosti pije alkohol
len prilezitostne, v defi spachania skutku sa pohadal s manzZelkou a odiSiel z domu, stretol sa so
znamym, s ktorym a pozil alkohol. V €ase, kedy sa rozhodol pod vplyvom alkoholu viest’ vozidlo si
uvedomoval svoju nespdsobilost, svoje konanie olutoval, trest zakazu €innosti akceptoval (voci tomuto
v odvolani ani nenamietal), prejavil snahu o rieSenie problému s pozivanim alkoholickych napojov jeho
lie€bou. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovany bol nachylny na pozZivanie alkoholu, pricom po jeho
poziti svoje konanie nevedel kontrolovat, nebol schopny svoju nespésobilost vnimat ako zabranu pre
vedenie motorového vozidla. Nutné potom bolo ukladat obZalovanému taky druh trestu, ktory by posobil
vychovne a motivujuco prave vo vztahu k nekontrolovatefnému pozivaniu alkoholu.

Okresny sud ukladal obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody o. i. poukazom aj na
to, Ze uz v minulosti sa dopustil konania, kedy si pod vplyvom alkoholu sadol za volant, aj
napriek tomu, Ze ide o vodi€a z povolania. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je
v suCasnej dobe &asto vyskytujucim sa nebezpeénym fenoménom, pricom i nizka davka alkoholu
u vodia predstavuje nielen pre neho, ale najma pre jeho okolie vyrazné riziko. Takéto konanie
nemozno zlfahCovat a bagatelizovat. Spolo¢nosti je nutné vyslat jasny signal, Ze takéto konanie
je nebezpelné, spoloensky neakceptovatelné a prisne trestané. Prvok generalnej prevencie vSak
nemozno materializovat exemplarnymi trestami tam, kde vychovnu funkciu trestu naplni miernejsi, napr.
trest odnatia slobody nespojeny s jeho realnym vykonom, presne tak, ako je to v tu prejednavanej
veci. Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to za totoZnu trestnu &innost. Nemozno
teda vyslovit' zaver, Ze by iSlo o osobu, ktora je nachylna na pachanie trestnej ¢innosti ako takej, resp.
réznorodej trestnej €innosti. Jeho protipravne konanie nasledovalo vzdy po poziti alkoholu. V takomto
pripade sa tak nepodmienecny trest odfiatia slobody nejavi byt u€elnym, a vhodne zvolenym druhom
trestu. Obzalovany by sa tak v pripade jeho vykonu dostal na slobodu, kde by opat bez akychkolvek
obmedzeni mohol pozivat' alkohol a opatovne by hrozilo, Ze bude viest motorové vozidlo, a to aj napriek
uloZzenému trestu zakazu Cinnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade obZalovaného je postacujuce pbsobit na jeho prevychovu nateraz
len samotnou hrozbou vykonu trestu, bez jeho realneho vykonania, avSak za su€asnému ulozenia
obmedzeni a povinnosti, ktorymi sa obZalovanému zabrani dalej pozivat alkohol, nastupit’ liecbu
zavislosti od pozivania alkoholu, pretoze spachanie tohto skutku (a rovnako skutku pri predchadzajicom



odsudeni) bolo podmienené prave pozitim alkoholu. Vzhladom na to, je efektivnejSie, aby uloZeny
trest zasiahol do integrity obzalovaného prave tam, odkial vychadzala pohnutka spachat’ trestny €in,
v tomto pripade teda zdkonnymi prostriedkami prinutit obzalovaného podrobit sa lie€be zavislosti a ulozit
mu zakaz pozivania alkoholickych napojov. Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze zabranit
pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti mozno bud priamo fyzickym znemoznenim uréitého
konania (napr. nepodmienecnym trestom odiatia slobody), alebo vytvorenim vyraznych zabran, ktoré
konanie pachatelovi stazuju. Zmyslom je zabranit pachatelovi aspori na urcity as v pachani trestne;j
¢innosti, postoj pachatela k trestnej €innosti sa méze zmenit tym, Ze trest pachatela zastrasi a ukaze mu,
Ze pachat trestné &iny sa nevyplaca. Vysoko u€innym prostriedkom, ako zabranit’ pachatelovi pachat
dalSie trestné Ciny, je podrobit ho ur€itym obmedzeniam alebo povinnostiam resp. kontrole vykonu
uloZzeného trestu technickymi prostriedkami.

Z vySSie uvedenych dbvodov potom odvolaci sud pristlpil k zruSeniu napadnutého rozsudku vo
vztahu k vyroku o treste tak, Ze obzalovanému ulozZil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov, a teda k Ciastoénému zmierneniu trestu. Na
druhej strane uloZil obZalovanému vyrazné obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov, povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe lie€eniu zavislosti od alkoholickych napojov a rovnako
povinnosti strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
Senica a pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi v lehotach 1x za mesiac,
prvykrat v lehote do 3 pracovnych dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vychovna funkcia
podmieneéného trestu odnatia slobody bola posilnena nielen skidobnou dobou v primeranom trvani,
ale aj uloZenim probaéného dohladu s obmedzujucimi opatreniami a povinnostami, napokon aj trestom
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla v trvani 7 rokov, s ktorym obZalovany suhlasil, a ktory trest aj
kajucne prijal. Takto ulozeny trest bude v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom zamerany na
zvySovanie socialnych zru€nosti a spdsobilosti, s ciefom posilnit schopnost viest riadny Zivot akcentujuc
na posilnenie vztahu k reSpektovaniu a dodrziavaniu pravnych prepisov v cestnej premavke a tiez
k uvedomeniu si nasledkov vedenia motorového vozidla po poziti alkoholu. Takto ulozeny trest nemozno
povazovat za neprimerane mierny okolnostiam spachaného skutku.

Ciefom takto uloZeného trestu je v prvom rade naprava obZalovaného, t.j. snaha pésobit nariho tak,
aby si osvojil spoloCensky prijatelné postoje a spravanie a upevnil schopnosti k ich dodrziavaniu. V
neposlednom rade je cielom takto ulozeného obmedzenia predchadzanie trestnej Einnosti a zabranenie
recidivy pro futuro (do buducna) vyvazenym pomerom medzi trestnou represiou a prevenciou.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze preventivnovychovnu funkciu trestov zabezpeluje uz aj samotna
hrozba trestom, bez potreby jeho vykonu v pripadoch, kde vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu sud
dospeje k zaveru, Zze prevychova pachatela bude naplnena uc€innejsie aj bez potreby vykonu trestu (v
tomto pripade nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pozn. odvolacieho sudu). Netreba opominat,
Ze odstrasujuco ma na pachatela pésobit neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost. Ciefom trestného
konanie totizto nie je akysi ,revans® - odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava pachatela
a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. K stimulu viest riadny Zivot rozhodne nevedie zasah do osobnej
slobody tam, kde sa naprava pachatela javi u€innejSia prostrednictvom inych, miernejSich prostriedkov
trestnej represie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste podla § 321 pism. e/ Trestného poriadku zruSil a vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



