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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne W.. S. E., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom J. XXX, zastupenej JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom Liptovsky
Mikulas, Stefanikova 1361/4, proti zalovanému |. G., zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného ku pozemku zapisanému ako parcela Cislo KN-E
1588/2, druh pozemku orna pdda, o vymere 1707 m2, nachadzajucemu sa v katastralnom tzemi J.,
zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXXX, sa zruSuje.

Pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-E 1588/2, druh pozemku orna péda, o vymere 1707 m2,
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi J., zapisany v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne W.. S. E., rodenej B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. XXX.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému z dévodu vyporiadania podielového spoluvlastnictva nahradu
vo vySke 1194,90 eura, na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Bratislava, Budkova 36,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 21. 9. 2022, sa zalobkyfia domahala
voCi Zalovanému zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucemu
sa v katastralnom uzemi J., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcela Cislo KN-E 1588/2, druh pozemku
orna pbda, o vymere 1707 m2, tak, Ze sa prikazuje do jej vyluéného vlastnictva, za su€asného
uloZenia povinnosti zaplatit' Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 1194,90
eura. V Zalobe uviedla, Ze spolu so Zalovanym je podielovou spoluvlastniCkou uvedeného pozemku,
a to kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele 1-ica. Vyzvou zo dfia 1. 8. 2022 vyzvala Slovensky
pozemkovy fond ako zakonného zastupcu Zalovaného na uzatvorenie dohody o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Slovensky pozemkovy fond v stanovenej lehote nereagoval, preto ma za
to, Ze uzatvorenie dohody nie je mozné. Redlna defba pozemku nie je mozna, nakolko by to bolo v
rozpore so zakazom drobenia pofnohospodarskych pozemkov v zmysle zakonného ustanovenie § 21
a nasl. zakona ¢&islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov. Jedinym moznym a najvhodnejSim spdsobom sa javi prikazat pozemok



do jej vylu€ného vlastnictva. Poukazala na skutognost, Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné skumat’
objektivne a subjektivne predpoklady. K subjektivnym predpokladom patri predovSetkym véla subjektu,
ktorému ma byt vec prikazana do vlastnictva, vec nadobudnut, ako aj jeho schopnost poskytnut nahradu
v primeranej vySke a v uréenom ¢€ase. Uviedla, Ze chce pozemok do svojho vyluéného vlastnictva
nadobudnut a je schopna poskytnut primerand nahradu. Cena pozemku bola uréena znaleckym
posudkom W.. K. G. €islo 15/2022 zo dia 18. 7. 2022, ktory ur&il hodnotu pozemku na 1,40 eura/m2.

2. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe, doru¢enom sudu prostrednictvom svojho zakonného zastupcu dria
3. 2. 2023, uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemku v zmysle Zaloby.
Taktiez suhlasil s navrhovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu. Poukazal pri tom na zdkonné
ustanovenie § 142 Obdianskeho zakonnika a § 23 ods. 1 zakona &islo 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k
vySke primeranej nahrady poukézal na zdkonné ustanovenie § 2 ods. 1 pism. g) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v
zneni neskorsich predpisov. Primeranou nahradou je prisludny podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene
veci, pricom by malo ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnhu cenu, za ktord by bolo mozné vec
predat. Poukazal tieZ na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 11C/19/2021, ktorym
bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k pozemku nachadzajicemu sa v katastralnom
Uzemi J., vo vztahu ku ktorému bola uréend vy8ka primeranej ndhrady na 18 eur/m2. Navrhol urCit’ vySku
primeranej nahrady na 10 eur/m2.

3. Zalobkyha vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného (replike), doru¢enom sudu dia 27. 4. 2023,
uviedla, Ze medzi stranami sporu, vzhladom na vyjadrenie Zalovaného, zostava sporna vyska primerane;j
nahrady. Pokial ide o rozhodnutie vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
11C/19/2021, v Ease rozhodovania sudu sa pozemok, ktory bol predmetom sporu, nachadzal v obvode
prebiehajucich pozemkovych Uprav a zaroven bolo pre Uzemie, v ktorom sa pozemok nachadza,
prerokovavané prijatie doplnku k plathnému uzemnému planu obce Bobrovec. V danom konani doslo ku
dohode o vySke primeranej nahrady, ktora zohfadfiovala Specifika tohto pozemku a jeho skort moznost
vyuzitia na stavebné uc&ely. Znalec sa v znaleckom posudku vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré boli relevantné pre uréenie vySky hodnoty nehnutefnosti. Prilohou znaleckého posudku je aj
vyjadrenie zo dia 24. 6. 2022, z ktorého vyplyva, Ze pozemok nie je uréeny na vystavbu a nie je to ani v
plane. Vlastnicke vztahy v okoli predmetného pozemku si enormne majetkovopravne rozdrobené, ¢o
predstavuje prekazku vyuzitia pozemku na akékolvek iné aktivity okrem polnohospodarskej ¢innosti.

4. Zalovany nevyuZil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku a ku vyjadreniu Zalobkyne sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dna
28. 4.2023.

5. Na pojednavani advokat Zzalobkyne na podanej zalobe trval. Po procesnom pouc&eni sudu opravil
oznalenie Zalovaného tak, ze ako Zalovaného uviedol neznameho vlastnika Jozefa Petrovica.

6. Zakonny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze na zaklade predbezného pravneho
posudenia veci sudom navrhuje podanej Zalobe vyhoviet.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobkyfa a zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného ako parcela &islo KN-
E 1588/2, druh pozemku orna pdda, o vymere 1707 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
J., zapisaného v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXXX, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica. Pozemok je umiestneny mimo
zastaveného Uzemia obce. Ku spoluvlastnickemu podielu Zalovaného je na liste vlastnictva vyznadena
sprava v prospech Slovenského pozemkového fondu.

9. Znaleckym posudkom ¢islo 15/2022, vyhotovenym W.. K. G. diia 18. 7. 2022, bola uréena vSeobecna
hodnota pozemku zapisaného ako parcela Cislo KN-E 1588/2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
J., na 2389,80 eura, pri vSeobecnej jednotkovej hodnote pozemku 1,40 eura/m2. Podla znaleckého



posudku, ma pozemok uzky lichobeznikovy tvar a je rozdeleny na dve samostatné Casti o rozmeroch
priblizne 114 x 7 m a 123 x 7 m. Pozemok je okrajovou suc€astou vacSieho pozemku ornej pddy.
Cast pozemku bola osiata oziminami a &ast pozemku neobrobend, zaburinena. Z vychodnej strany
je pozemok lemovany neudrziavanou zarastenou plochou, zo zapadnej strany intravilanom obce. V
strede je pozemok rozdeleny na dve €asti futbalovym ihriskom, z ostatnych stran susedi s pozemkami
rovnakého charakteru, teda s ornou pddou. Pozemok nie je zarasteny néletovymi drevinami. InZinierske
siete sa nenachadzaju priamo na pozemku, iba v jeho blizkosti v intravilane obce. Ponad vychodnu &ast
pozemku prechadza elektrické vzdusné vedenie vysokého napétia. Pravny pristup k pozemku nie je
Ziadny. Readlny pristup k juznej strane pozemku je po nespevnenej polnej ceste. Podla vyjadrenia Obce
Bobrovec, ktoré je prilohou znaleckého posudku zo dia 24. 6. 2022, bol pre obec vypracovany uzemny
plan sidelného utvaru, ktory bol schvaleny dfia 14. 9. 1995, pricom pozemok nie je zahrnuty do plochy
uréenej na vystavbu a je evidovany s funk&énym vyuzitim ako orna pbda.

10. Zalobkyfa dia 1. 8. 2022 vyzvala zakonného zastupcu Zalovaného na uzatvorenie dohody o zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ku pozemku zapisanému ako parcela &islo KN-E 1588/2 v
katastralnom Uzemi J. tak, Ze pozemok bude prikazany do jej vyluéného vlastnictva a vyplati nahradu za
spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vyske 1,40 eura/m2 na zaklade znaleckého posudku Ing. Dusana
Povazana Cislo 15/2022. Zakonny zastupca Zalovaného vyzvu prevzal diia 3. 8. 2022.

11. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

14. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku pozemku zapisanému ako parcela €islo KN-E 1588/2,
nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi J., tak, Ze bude prikazany do jej vyluéného vlastnictva. Medzi
stranami sporu nebola sporna existencia spoluvlastnickeho vztahu k uvedenému pozemku, dévodnost
navrhu na zrudenie podielového spoluvlastnictva, Zalobkyfiou navrhovany spdsob vyporiadania.
Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe sice spochybnil vy$ku Zalobkyfiou navrhovanej primeranej nahrady
za jeho spoluvlastnicky podiel, na pojednavani v3ak jeho zdkonny zastupca uviedol, Ze navrhuje
Zalobe vyhoviet, ¢o sud vyhodnotil tak, Ze Zalovany vySku primeranej nahrady v priebehu konania
urobil nespornou. Nakolko pozemok je pofnohospodarskym pozemkom, kedZe je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako orna p6da, a su€asne sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce, prihliadajuc
ku zakonnému ustanoveniu § 23 ods. 1 zakona &islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, nebolo mozné pozemok realne
rozdelit podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Realnym rozdelenim pozemku podfa velkosti
spoluvlastnickych podielov by vznikli pozemky s men3ou ako zdkonom uréenou vymerou. Sud preto
prikazal pozemok do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora, na rozdiel od zalovaného, je aj ,znamou*
spoluvlastni¢kou. Jedine u Zalobkyne teda bol splneny predpoklad realneho vyuzitia pozemku na



UCely, na ktoré je uréeny. Vzhladom na nespornost vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného, sud uloZil zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 1194,90 eura. Vo vztahu k vy8ke primeranej nahrady sud poukazuje na
skutoCnost, Ze tato bola ur€ena v sulade so v8eobecnou hodnotou pozemku, uréenou znaleckym
posudkom Ing. Du8ana Povazana Cdislo 15/2022. Znaleckym posudkom bola urena vSeobecna
hodnota konkrétneho pozemku, ktory je predmetom sporu. Znalec ohodnotil pozemok po vykonani
jeho obhliadky, zisteni jeho technického stavu a vyhodnoteni vSetkych ukazovatelov, ktoré ovplyviiuju
jeho cenu. Podla Prilohy 3, pismeno A bod 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.
z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, v sulade s ktorou znalec
postupoval pri ur€ovani vdeobecnej hodnoty pozemku, sa vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti a stavieb
rozumie vysledna objektivizovana hodnota nehnutefnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. KedZe v spore bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyna, vznikol jej voli Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko zalobkyria si narok na nahradu trov konania neuplatnila,
sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



