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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela R.. Y. W., nar. XX XX.XXXX, ob&ana SR, bytom H.
€. XXX proti odporcovi R.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, ob€anovi SR, bytom L., S. €. XXXX/X o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 07.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa dispozicie s pozemkom C-KN parc. €. XXX/X, zapisany na LV & XXXX v k. 0. H. az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickeho prava k tomuto pozemku. I. uviedol, Ze v
sucasnosti je pozemok vedeny ako vyluéné vlastnictvo odporcu titulom notarskej zapisnice Nz XXXXX/
XXXX v prospech N. J. (sestry odporcu) prechode vlastnictva dedenim v prospech N. J. ml. a kdpnou
zmluvou. OsvedCenie notara bolo dolozkou o oprave Nz XXXXX/XXXX opravené tak, Ze doslo k
skutoénému vydrzaniu v prospech N. J. len v X/X-tine pozemku a v3ak tato oprava nebola riadne
spracovana a do LV bol zapisany odporca ako vlastnik v podiele 1/1, hoci takyto podiel mu nepatri.
Pozemok vznikol z pdvodnej parcely €. XXX o vymere 3809m2, zapisané v PKN vlozke ¢. XXX a
tato patrila vlastnikom: W. W. v ?, V. W. v ? a po neb. W. W. titulom dedenia pod D XXXX/XXXX
nadobudli vlastnicke pravo N. Frafiova st. (matka odporcu) v X/X, O. W. v X/X a V. W.. Odporca zaslal
navrhovatelovi ponuku na odkupenie pozemku parcela €. XXX/X zapisaného na LV &. XXX v k. 4. H. -
O. a navrhovatel dospel k zaveru, Ze chce predat’ aj pozemok XXX/X, o ktory ma navrhovatel eminentny
zaujem, pretoZe je to susedna parcela k jeho rodinnému domu, vhodna na stavbu domu. Z jeho pohfadu
je nevyhnutné aby vztahy k pozemku zostali nezmenené, kym sa pravoplatne nerozhodne o uréeni
vlastnickeho prava k nemu. PredbeZné opatrenie nezasiahne do prav odporcu viac ako je nevyhnutné,
kedZe pozemok je obchodne atraktivny a bude ho mozné predat aj v buducnosti.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. f/ O. s .p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov
uCastnikov konania. Predbezné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho
vydanie stadi, ak je aspori osved€ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 74 ods.1 O. s. p. vymedzuje 2 okruhy dbvodov, pre ktoré je
mozné vydat predbezné opatrenie. Ide o situaciu, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V danom pripade navrhovatefl
uplatfiuje prvy z dévodov; pricom predpokladom nariadenia takéhoto predbezného opatrenia je
preukazanie existencie prava, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana. V danom pripade z
obsahu spisu 14C/171/2013 nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom parcely €. 368/2 zapisanej na LV ¢&.
1833 v k. 0. Chocholna - VelCice je vedeny odporca a to uz dlhSiu dobu. Zo Ziadnych predloZenych
dokladov nevyplyva, Ze by sa odporca snazil predat parcelu &. 368/2 (z predloZzenych dokladov vyplyva,
Ze sa snazi predat podiel na parcele &. 368/1) a Ze by vykon buduceho rozhodnutia o uréeni vlastnickeho
prava bol nejakym sp6sobom ohrozeny, alebo Ze by nevydanie predbezného opatrenia branilo v podani
Zaloby o ureni vlastnickeho prava, resp. neplatnosti eventualnej buducej kupnej zmluvy. Navrhovatel
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a ani neosvedcil obavy o
buduci vykon rozhodnutia, a z tychto dévodov sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho doru€enia na tunajSi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



