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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: U. M., D..
XX XX XXXX, W. D.A. S. XXXX, N., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 771,77 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 771,77 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 06.07.2010 do zaplatenia, pri¢om istinu a urok z omeskania je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 30.-teho dna
v mesiaci vopred po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade omeskania so splatenim ktorejkolvek splatky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 213,33
eur a nahradu inych trov konania vo vyske 46,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel v konani Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35
923 130, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.02.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit mu sumu 771,77 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 06.07.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Pévodny navrhovatel v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze
dna 19.10.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o péZzicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi celkovu sumu po6zicky 884,88 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Odporca mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 12 mesa&nych splatkach v sume 73,74 eur. Do dneSného
dfia uhradil sumu 221,22 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pbzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, pévodny navrhovatel listom zo dfa 26.06.2010 vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 771,77 eur. KedZe odporca dlZznd sumu do dneSného dia neuhradil, navrhol, aby ho

na jej uhradu aj spolu s Urokmi z omeskania zaviazal sud.

Sud uznesenim €. k. 4C 84/2013 - 22 zo dna 14.05.2013 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., vstupil ako novy navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, pretoze po za&ati konania bola pohladavka proti odporcovi, o ktorej sa kona, na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.03.2013 postupena pdvodnym navrhovatelom na nového
(aktualneho) navrhovatefla.

Odporca k navrhu navrhovatela uviedol, Ze svojho nesplneného zavazku vodli navrhovatelovi vo vyske
771,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 06.07.2010 do zaplatenia a nahrady trov



konania z titulu nevratenia finanénych prostriedkov, ktoré na zaklade zmluvy o p&zi¢ke mu navrhovatel
pozi¢al, je si v plnom rozsahu vedomy a ochotny ho v stanovenom rozsahu spinit. Kedze je v3ak
nezamestnany, nepobera Ziadne davky finanénej podpory v nezamestnanosti ani ina formu finan¢ne;j
podpory a nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ¢i nehnutelného majetku, navrhol, aby mu sud povolil
svoj dlh navrhovatefovi az do uplného zaplatenia splatit’ formou mesacnych splatok max. po 50 eur
mesacne.

Navrhovatel k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze suhlasi s postupnym splacanim dlznej sumy v pravidelnych
mesacnych splatkach v sumu minimalne 50,- eur vzdy k 30. diiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok
az do uplného splatenia celého dlhovaného penazného plnenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa navrhom na zalatie konania, vyjadreniami
ucastnikov konania a s listinnymi dékazmi Zmluvou o pdzitke €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
predzalobnou upomienkou s doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013,
Specifikaciou pohladavky proti odporcovi, ktora tvori prilohu k zmluve o postupeni pohladavok a
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny navrhovatel uzavrel s odporcom dria XX. XX XXXX zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej pozi¢al sumu 790,02 eur, ktori sa odporca zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach vo vyske

73,74 eur pri ronej Urokovej sadzbe 23,71 %. Celkova suma pbzi¢ka teda bola 884,88 eur. Odporca
doteraz uhradil sumu 221,22 eur, defi poslednej uhrady bol 02.02.2010.

Pbvodny navrhovatel listom Predzalobna upomienka zo dfia 26.06.2010 vyzval odporcu k uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, a to v lehote troch dni od doru&enia tejto upomienky. Odporca si zasielku
s upomienkou neprevzal v odbernej lehote, preto zasielka bola dfia 02.06.2010 vratena povodnému
navrhovatelovi.

Ku diu postupenia pohladavky, t.j. 07.03.2013 zostatok istiny pohladavky predstavoval hodnotu 659,83
eur a zostatok prisludenstva pohlfadavky hodnotu 114,69 eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*) ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznanie alebo vzdania sa naroku.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
je podany dovodne. Sud mal preukazané, Zze medzi U€astnikmi konania vznikol zavazkovo-pravny
vztah. Navrhovatel (jeho pravny predchodca) poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o péZicke perazné
prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal formou mesacnych splatok vratit. Odporca tieto mesaéné splatky



neuhradzal za dohodnutych podmienok riadne a v€as (zaplatil len 221,22 eur), dostal sa do omeskania,
a preto navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu celého zvySku dlhu, ktory odporca do dnesného dna
neuhradil.

Odporca podanim adresovanym sudu a doru€¢enym sudu dha 06.08.2013 uznal narok uplatneny
navrhom na zacatie konania ¢o do dévodu a vySky v celom rozsahu. Uviedol, Ze si je v plnom rozsahu
vedomy svojho zavazku voci navrhovatelovi a je ochotny ho spinit, aviak nie jednorazovou platbou, ale
formou mesacnych splatok.

Sud povazoval za nepochybné, Zze predmetné podanie je uznavaci prejavom odporcu, preto o navrhu
rozhodol na zéklade § 153a OSP rozsudkom pre uznanie a navrhu v celom rozsahu vyhovel, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe navrhovatel suhlasil s thradou dihu vo forme mesaénych
splatok, sud podla § 160 ods. 1 OSP urcil, Ze pefiazné plnenie diZznik vykona v mesaénych splatkach
vo navrhnutej vysSke 50,- eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

KedZe sa odporca dostal s plnenim svojho dihu do omeskania (neuhradil ho v lehote splatnosti troch
dni od dorucenia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena dfia 02.06.2010), sud priznal navrhovatelovi zaroven
narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy podla predpisov ob¢ianskeho prava, kedze dih
vznikol zo zmluvy, ktora svojou povahou je spotrebitefskou zmluvou, a to vo vyske 9 % roCne podlia §
517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP a zaviazal vo veci nelspeSného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo
veci mal plny Uspech, ktora pozostava z nahrady trov konania vo vy3ke 46,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 213,33 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov prdvneho zastipenia vyCislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism.a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za
jeden ukon pravnej sluzby je 51,45 eur z hodnoty predmetu sporu 771,77 eur. V konani boli vykonané
nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 51,45 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia drfia 02.01.2013,
2. podanie Zaloby na sud dfia 20.02.2013 a 3. pisomné podanie na sud - navrh na zmenu Uc¢astnika
konania dfa 10.05.2013), paudalnu nahradu 3x 7,81 eur za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013; t.j. spolu 177,78 eur + 20 % DPH = 213,33 eur.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sa rozhodlo na z&klade uznania, odvolanie nie je pripustné
(§ 202 ods. 1 OSP). Odvolanie proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné len v pripade, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sa rozhodlo o trovach konania, mozno podat odvolanie do
15 dni odo dria doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



