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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci navrhovatelky G. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX Z., zast. matkou P. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. X,
XXX XX Z. proti odporcovi Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX Z. v konani o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/317/2009-37 zo dfia 27.07.2009 v Casti
tykajucej sa vySky vyzivného na plnoletd G. Z. - navrhovatelku, nar. 29.12.1994 tak, ze sid zvy
Suje vyzivovaciu povinnost odporcu voc&i navrhovatelke zo sumy 83,- Eur mesacne na sumu
100,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.10.2013. Takto uréené vyzivné je odporca povinny zasielat' k rukam
navrhovatelky vzdy mesacne vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca.

Vo zvysku navrh navrhovateflky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajdom sude prebieha spor o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta. Navrhovatelka Ziadala, aby
sud zvysSil vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom OS Lucenec ¢.k. 11P/317/2009-37 zo diia 27.07.2009
na sumu 83,- Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla dalej, Ze od poslednej upravy vyZzivného uplynulo
uz 5 rokov a za toto obdobie doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora ma dha
02.09.2013 zapis na vysokej Skole - Univerzite Matej Bela v Banskej Bystrici, kde bude Studovat na
Pedagogickej fakulte odbor U¢itel'stvo psycholdgie a etiky. So Stddiom na vysokej Skole su spojené aj
zvySené vydavky na cestovné, ubytovanie a stravu. Navrhovatelka dosial nema vlastny prijem, takze
je plne finan¢ne odkazana na matku, ktora jej plati stravu, kiipu nového oble¢enia, mobilny telefon.
Nakolko za€ne v septembri Studovat na vysokej Skole, tieto vydavky sa niekolkonasobne zvysia a z
dosial uhradzaného vyZivného ich nebude vediet uhradzat. Navrhovatelka uviedla, Ze prijem matky,
ktora je zamestnana ako zdravotna sestra je 500,- Eur.

Navrhovatelka na pojednavani prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uviedla, Ze trva na podanom
navrhu, priCom pomery od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa zmenili natolko, Ze jej potreby sa
zvySili prijatim na denné vysokoskolské Studium, o éom predloZila dékazovy material rozhodnutie o prijati
na Stadium.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je evidovany UPSVaR Lugenec ako nezamestnany, chodi ob&as
pomahat na stavbu ako robotnik, zaraba okolo 200 - 250,- Eur mesacne. Vydavky na domacnost ma



okolo 100,- Eur a ked vyplati vyzivné, ostdva mu 100,- Eur a musi velmi dobre rozmyslat’ ¢o si nakupi,
aby z toho vyZil. Ziaden iny prijem nema.

Dalej sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zadatie konania, rozhodnutim o
prijati na $tadium zo dna 24.06.2013, splnomocnenim zo dfia 24.07.2013, rodnym listom navrhovatelky,
rozsudkom ¢&.k. 4P/89/2012-26, rozsudkom OS v Lu€enci €.k. 11P/317/2009-37, na zaklade ¢oho zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 11P/317/2009-37 zo dha 27.07.2009 bola odporcovi
uréena vyzivovacia povinnost na navrhovatelku v sume 83,- Eur mesacne. Navrhovatelka podala navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 83,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne poc¢nuc dfiom
01.09.2013 vzhladom na to, Ze bola prijatd na vysokoSkolské Studium na Univerzite Mateja Bela v
Banskej Bystrici. Nema vlastny prijem, je plne odkadzana na svojich rodi€ov. Matka uviedla, Ze jej Cisty
mesacny prijem je 500,- Eur, otec, t.j. odporca uviedol, Zze pracuje prilezitostne ako stavebny robotnik
a zarobi okolo 200 - 250,- Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud posudzoval zvySenie vyzivného na plnoleté dieta so zretefom na uvedené ustanovenia citovaného
zakona, pricom vychadzal z toho, Ze vyzivovacia povinnost bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 27.07.2009 na Ciastku 83,- Eur mesacéne od 01.08.2009, pricom od posledného rozhodnutia o
vyzivnom sa pomery navrhovatelky zmenili najma tym, Ze bola prijata na denné Studium na Univerzite
Mateja Bela rozhodnutim zo dfia 24.06.2013. Navrhovatelka Zije u svojej matky, ktora sa vlastne stara
o chod domacnosti. Matka ma prijem okolo 500,- Eur mesacne, otec vykazuje prijem okolo 200 -
250,- Eur mesacne. Sud bol toho nazoru, ze vzhfadom na pomery u¢astnikov konania sa odévodnené
potreby navrhovatelky do budidcna skuto€ne zvysSili prijatim na vysokoskolské studium, avSak vzhladom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu sud bol toho nazoru, ze zvysit vyzivné je
odbévodnené ¢o do Ciastky 100,- Eur mesacne, ked odporca po zaplateni jeho vydavkov potrebnych na
chod domacnosti a vyzivného v podstate zostava bez finanénych prostriedkov, ¢im sud mal za to, ze je
odbévodnené zvysSit vyzivovaciu povinnost zo sumy 83,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne od
01.10.2013, pri¢om urcil, ze takto urCené vyzivné je odporca povinny zasielat k rukam navrhovatelky
vzdy mesacne vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca. Vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu
vzhladom na pomery odporcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik Uspech vo veci len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. . Sud ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



