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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova, proti povinnému: L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. W., J. F. XXXX/X,
o0 vymozenie 418,24 eur s prisluSenstvom, ktora exekucia je vedena Exekutorskym uradom sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom X., Z. XX, pod sp.zn. EX 2204/08, na zaklade odvolania
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8Er/104/2008-28 zo diha 5.2.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o zastaveni exekucie a o trovach exekiucie potvrdzuje.
Nedotyka sa vyroku o u€inkoch oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika.

Navrh opravneného na prerusSenie konania a na predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie zamieta.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podfa § 57 a § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku v spojeni
s § 530bclianskeho zakonnika a § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani exekuciu
zastavil. Vychadzal zo spotrebitelského charakteru posudzovaného pravneho vztahu (zalozeného
zmluvou o uvere zo dia 20.6.2007), nadvazne vyhodnotil rozhodcovsku dolozku, na podklade ktorej
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok za neprijatefnt a teda neplatni (§ 53 Ob¢. zak.).
Rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne, ale splyva s ostatnymi (vylu¢ne opravnenym)
vopred predformulovanymi zmluvnymi podmienkami. Okresny sud zdéraznil, Ze spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit takéto zmluvné dojednanie; mohol zmluvu ako celok bud' prijat, alebo odmietnut.
Z tohto pohladu nie je rozdiel medzi vyhradnou a alternativhou (ako v sudenej) veci rozhodcovskou
doloZkou, nakofko pri za€ati rozhodcovského konania na navrh opravneného je spotrebitel nuteny sa v
kone¢nom ddsledku rovnako podrobit arbitrazi. Poukazal tiez na § 53 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, na
z&klade ktorého bola spotrebiteflom poskytovana ochrana aj v suvislosti so zmluvami uzavretymi pred
1.1.2008.

Samostatnym vyrokom prvostupriovy sud vyslovil, Ze doruéenim pisomného oznamenia organizacie
OMBUDSPOT, Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov o vstupe do predmetného exekuéného konania,
nenastali u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto subjektu.

O trovach konania rozhodol tak, Zze procesne UspeSnému povinnému ich nahradu nepriznal, nakofko
tento si predmetny narok neuplatnil. Zarovefi ulozil opravnenému povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi trovy konania v sume 3,98 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, alternativne prerusenia konania podfa § 109 ods. 1 pism.



c¢) O.s.p. a predloZenia prejudicialnych otdazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. V rozsiahlom odvolani
opravneny vymedzil okruh zakladnych odvolacich dévodov nasledovne:

1. rozhodovanie sudu nad ramec zverenej pravomoci - podla odvolatefa v3eobecny sud, ktory kona
v pozicii exeku€ného sudu nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu vo veci s tym, Ze vysledkom takého rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat pravo pre veritefa, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekuény titul zrudeny.
VSeobecny sud je limitovany ustanovenim § 40 az 43 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré zarover
negativnym spésobom vymedzuje jeho prdvomoc. Z hladiska principu pravnej istoty nemoze vieobecny
sud dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského
rozsudku tam, kde neexistuju a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a vinom Case a
to tam, kde ich platné pravo zaraduje. Interpretacia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je priamo v rozpore
s ustavnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj v rozpore
so zasadou legality principov ochrany na legitimne ofakavanie a principov pravnej istoty. Opravneny
poukazuje na problém plynutia Casu a to v tej suvislosti, Ze ak ustanovenie § 41 Zakona o rozhodcovskom
konani pri stanoveni lehoty, v ktorej u¢astnik konania méze podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sleduje ucel - zabezpedit pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto lehoty
nezasahovalo do nadobudnutych prav a uloZenych povinnosti rozhodnutiami rozhodcovskych sudov -
potom je neopodstatnené, aby exekucny sud mohol kedykolvek bez ¢asového obmedzenia vstupovat
do pravnych vztahov zaloZzenych tymto rozsudkom. Zakonodarca priznal vdeobecnym sudom pravomoc
posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych sudov iba v rdmci konania o zrudeni rozhodcovského
rozsudku. VSeobecny sud nebol povinny zaoberat sa skimanim, &i prislusné deklaratérne rozhodnutie
rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Povinnému ni¢ nebranilo vyuzit
moznost' podat’ Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Pokial takto nepostupoval, nie je mozné
za suCasného pravneho stavu zvratit predmetné rozhodnutie rozhodcovského sudu v konani pred
exekuénym sudom. Exekuény sud musi s rozsudkom rozhodcovského sudu nakladat rovnako ako s
rozsudkom v8eobecného sudu, inak by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢&i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost exeku€ného titulu. Ani v pripade pasivneho
spravania U¢astnika v konani neméze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného
titulu.

2. chybajuci navrh na zacatie konania - tuto vadu odvolatel vidi v tom, Zze § 45 ods. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani explicithe upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia nedostatku v
rozhodcovskom konani a nie v rozsudku rozhodcovského sudu.

3. odnatie moznosti konat' pred sudom spocivajuce vo vyrazne nevyhodnom postaveni opravneného
v exeku¢nom konani, pri€¢om z okolnosti daného pripadu nemozno podla opravneného vySpecifikovat
skuto€nosti, ktoré mohli objektivhe a rozumne ospravedinit’ odliSné zaobchadzanie. Svojim postupom
exekuény sud vylucil opravneného z moznosti zhmotnenia akejkolfvek majetkovej hodnoty, ktora mu
pravom patri. Podla odvolatela zo zasady rovnosti procesnych stran vyplyva aj rovhocenna moznost
vznaSat ndmietky proti argumentom druhého. V tejto suvislosti namieta, Ze nemal mozZnost reagovat na
akékolvek tvrdenia, argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu.

4. nedostatocne zisteny skutkovy stav pre nevykonanie nalezitého dokazovania - prikladmo opravneny
uvadza konstatovanie sudu o znaénej nevyhodnosti rozhodcovského konania pre spotrebitela, ku
ktorému zaveru exekuény sud nevykonal ziadne dokazovanie.

5. nespravne pravne posudenie veci - v tejto suvislosti nesuhlasi s posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy
spotrebitelskej, s hodnotenim (ne)primeranosti Urokov z omeSkania, poplatku za poskytnutie Gveru a za
zasielanie upomienok, (ne)platnosti alternativnej rozhodcovskej dolozZky.

V suvislosti so spornou alternativnou dolozkou opravneny poukazuje na nespravny jazykovy preklad
textu smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v Casti
.vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou®.
Argumentujuc potrebou odstranenia pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajSieho vykladu uniového
prava vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky predloZil procesny navrh na prerusenie konania a
predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU podla &lanku 267 zmluvy o fungovani EU a to
v prvom rade, €i sa ma ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov ?. V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otazku navrhuje



formulaciu druhej otazky tak, ¢i je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje
uzatvorenie takej rozhodcovskej doloZky, ktora ustanovuje, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
vykondva svoju Cinnost' na zéklade zdkona a vodi jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
alebo b) pred prislusnym sudom SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutonost za
rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou doloZkou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu ?. Tretiu
prejudicidlnu otazku opravneny navrhol v zneni, i je v sulade s &.I. 17 a €.I. 47 Charty zakladnych prav
EU také rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnatro$tatne procesné a aj hmotnopravne
ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13 EHS zabrani vymozitelnosti redlnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi ?.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny, odvolanim
nenapadnuty vyrok o u¢inkoch ozndmenia vstupu vedlajSieho U€astnika do exekuéného konania) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Primarne je potrebné konstatovat, Ze okresny sud dospel v odévodneni svojho rozsudku k zaverom,
ktoré su vo vSeobecnej rovine opodstatnené a vecne spravne - spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu, ochrana spotrebitefa aj v obdobi pred 1.1.2008, neplatnost rozhodcovskej dolozky dana
jej neprijatefnostou ako zmluvnej podmienky - ktoré si odvolaci sud osvojil a v konkrétnostiach na
ne odkazuje. Nadvazne vSak nie Uplne do dbésledkov vyvodil konzekvencie z opisanych Usudkov
vyplyvajuce. S ohfadom na

- zavery aplikaCnej praxe slovenskych sudov, v zmysle ktorych nie je mozné odévodnenie
prvostupnového a odvolacieho sudu posudzovat izolovane, nakolko prvostupfiové a odvolacie konanie
tvoria celok (I.US 78/05, 111.US 264/08),

- rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU (C-397-11 J6r?s) ukladajucu explicitne odvolaciemu sudu
povinnost’ posudit nekalu povahu zmluvnych podmienok (za splnenia podmienky skuto€nosti jasne
vyplyvajucich z dékazov predloZenych na prvom stupni),

- vecnu spravnost samotného rozhodnutia,

- nie zadsadnu mieru potreby doplnenia zaverov okresného sudu (nedosahujicu intenzitu odnatia
moznosti konat’ pred sudom, blizSie NS SR sp. zn. 4 Cdo 428/2012)

odvolaci sid dopifia, Ze v désledku neplatnej rozhodcovskej dolozky nebolo mozné konstituovat
pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol preto vydany bez toho, aby ho vydal
organ disponujuci pravomocou rozhodovat, preto ide o pravny akt nulitny, t.j. nespdsobily byt exekuénym
titulom. Nadvazne su odvolacie namietky opravneného tykajuce sa vecného posudenia samotnej
uverovej zmluvy (primeranost’ urokov, poplatkov) bezpredmetné.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, ze suU zaloZzené na ignoracii
aktualnej rozhodovacej Cinnosti suvisiacej s aplikaciou spotrebitelského prava, ktoré tvori suéast
nasho pravneho poriadku na zaklade pozitivneho zavazku Slovenskej republiky prispievat k vys§Siemu
Zivotnému Standardu spotrebitefov. Pravne normy z oblasti spotrebitelského prava je potrebné vykladat
tak, aby boli naplnené ciele a zmysel ochrany spotrebitefa ako spologenskej hodnoty postavenej
na roven hodndt verejného poriadku. Ochrana poskytovana exekuénym sudom v exekuénom konani
vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke je o presadeni noriem vy3$Sej pravnej sily a zavazku
Statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na to, aby nekala podmienka spotrebitefa nezavazovala. Arbitraz
predstavuje institut typicky pre dva rovné subjekty, najCastejSie podnikatelov, ktori uprednostnia
arbitréz pred vSeobecnym sudom. Z tohto hladiska je vhodné povaZovat spotrebitelské (resp. aj
pracovnopravne) veci za objektivne a subjektivne nearbitrabilné. Exeku¢na sudna kontrola v tejto



suvislosti nie je o podporovani ne€innosti spotrebitefov ale o zamedzeni nekalosti dodavatelov. Existuje
totiz nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej
podmienky.

V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu€uje skiumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor, je potrebné rozliovat, &i rozhodcovské
konania sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo z iného pravneho vztahu. Pokial sa
rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona
o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju ucastnikovi tohto konania namietat nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy a domahat sa Zalobou
na prislusnom sude zruSenia rozhodcovského sudu, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského
sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiZz premieta klasicka rimska pravna zasada
»vigilantibus iura scripta sunt” (,prava patria bdelym®). NevyuZitie postupu podfa dotknutych ustanoveni
v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat' a spochybriovat rozhodcovsku
zmluvu (blizSie napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dria 16.1.2013).

Pokial je dojednanie o rozhodcovskej dolozke zaradené do vSeobecnych obchodnych podmienok
(vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru), ktoré su obsahovo neoddelitelnou sucastou uUverovej
zmluvy, je zrejmé, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne. Spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy nemohol ovplyvnit' jej obsah, ktory bol dopredu dany; mohol ju iba bud prijat’ ako celok alebo
ako celok odmietnut. Zarover podanie Zaloby veritelom/opravnenym na rozhodcovskom sude malo za
nasledok, Ze v tej istej veci sa druhd strana uz nemohla obratit na vdeobecny sud, ani nijako zabranit
uskuto€neniu rozhodcovského konania. Uvedené vo svojich dbsledkoch nuti spotrebitela, aby spory
vzniknuté vo vztahu s dodavatelom boli definitivne (vy)rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, ¢o
osobitne plati v pripadoch, ked sa s narokom na rozhodcovsky sud obrati dodavatel, a tych je absolutna
vacsina. Z pohfadu spotrebitela je rovhocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju vélfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred formularovymi zmluvami.

Ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani teda dava exekuénému sudu
opravnenie preskumat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materialne pravoplatny nebol a z hladiska
ustanovenia § 159 O.s.p. nie je nim viazany. Pri rieSeni otdzky (tiez NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 z
13.10.2011), €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor,
nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je nie
len opravneny, ale povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku je dana existencia relevantnej
okolnosti so zretefom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Takyto postup exekué&ného
sudu nie je posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k zruSeniu
rozhodnutia, exekucny sud si ani neosvojil postavenie odvolacieho sudu, iba skima, &i opravnenym
predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medzi inym &i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou pre dany spor.

Opravnenie exekuéného sudu skimat rozhodcovski dolozku v tom smere, &i nenapifia charakteristiku
neprimeranej podmienky spotrebitelskej zmluvy, vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C-40/08. Obdobne, judikatura tykajuca sa priamo pravnej upravy v SR - pripad C-76/10, rozhodnutie
zo dia 16.11.2010, potvrdzuje nielen opravnenie, ale aj povinnost exekuéného sudu vykonat tiez
vecny prieskum rozhodcovského rozsudku prave tym, Ze posudi charakter jednotlivych podmienok
spotrebitelskej zmluvy s ciefom, aby spotrebitel nebol viazany takouto neprijatefnou podmienkou. Svoj
nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej doloZky odvolaci sud opiera podporne aj
o stanovisko Sudneho dvora EU vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 (Pannon GSM), odsek 40,
v ktorom Sudny dvor EU konétatuje, Ze vopred stanovend podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hiadiska smernice 93/13/EHS
kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Sudneho dvora EU spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky nekalosti uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud v obvode ktorého ma dodavatefl sidlo, a teda nie vdeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V predmetnom pripade navySe ide o sud rozhodcovsky.



Rovnako aktualna vnutroStatna judikatdra priznava opravnenie exekuénému sudu skumat
(ne)prijatelnost rozhodcovskej dolozky (blizSie NS SR sp. zn. 6 MCdo 9/2012 z 13.1.2013).

Nalezite okresny sud zdbraznil, Ze ochrana spotrebitelovi bola poskytovana aj v dotknutom obdobi (pred
1.1.2008), a to jednak pomocou generalnej klauzuly - § 53 ods. 1 OZ, ako aj prostrednictvom typovej
zmluvy podla § 23a zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Nie je preto podstatné, &i predmetna
zmluva bola opravnenym, resp. jeho pravnym predchodcom, oznaovana ako zmluva o uvere podla
Obchodného zakonnika, rozhodujucim je, Ze sa svojim charakterom jednalo o spotrebitel'ski zmluvu, z
¢oho vyplyva ochrana povinnej v celej Skale spotrebitel'sko-pravnej ochrany.

Ani namietka odvolatela o diskriminaénom pristupe sudu, o odliSnom zaobchadzani s nim a povinnym,
pripadne o porudeni principu rovnosti zbrani sudom, nie je opodstatnena. Pokial k poruseniu principu
rovnosti zbrani exekuénym sudom malo dbjst’ tym, Ze opravneného nevypocCul a neumoznil mu tak
prejavit svoj nazor, odvolaci sud poznamenava, Ze v konani nebol vypo&uty ani povinny. Pritom
rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym v obdobnych pripadoch totoZného opravneného zastavil exekiciu
vedenu na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, na vydanie ktorého nemal
rozhodcovsky sud pre neplatnost rozhodcovskej dolozky pravomoc, nepredstavuje ,névum® v judikaéne;j
¢innosti minimalne okresnych sudov v obvode tunajSieho sudu. Opravnenému zaroven zostala plne
zachovana zakonna moznost namietat’ nespravnost zaverov exekuc¢ného sudu ako sudu prvého stupna
a moznost ich prieskumu sidom vy3S3ej inStancie, Coho dbkazom je aktualne odvolacie konanie.

Odvolaci sud nepovazoval navrh opravneného na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie a na suvisiace prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za opodstatneny.
Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic
aplikovatelnosti uniového prava (tieZ o jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda musi mat bezprostredny
suvis so sporom prejednavanym vnutrosStatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke
pravne;.

Prva navrhovana prejudicialna otazka vychadza z hypotézy absolutneho zédkazu rozhodovania sporov
zo spotrebitel'skych zmluv rozhodcovskymi sudmi, ktora sa v8ak na prejednavany pripad nevztahuje.
Exekuény sud totiz nezaloZil svoje rozhodnutie na takomto (odvolatelom u&elovo podsuvanom)
zavere. Naopak, uviedol dévody, pre ktoré neakceptoval rozhodcovsku dolozku v konkrétnom zneni a
uzatvorenu za konkrétnych okolnosti. Vzhladom na priamu nadvaznost druhej otazky na otazku prvu
je aj druha prejudicialna otazka v prejednavanej veci irelevantna. V pripade tretej prejudicialnej otazky
opravneny stavia do apriérneho vylu€ujuceho protikladu aplikaciu vnutrostatnych noriem (s odkazom na
smernicu 93/13/EHS) oproti moznosti vymozitelnosti realnej pohladavky veritela, ¢o je len vyjadrenim
ucelového pohfadu opravneného.

Celkovo mozno zhrnut, Ze formulacia otazok predloZzena opravnenym je sugestivna a zavadzajuca,
ked opravneny opomina konkrétne okolnosti pripadu. Z daného titulu odvolaci sud zamietol dotknuty
procesny navrh opravneného.

Odvolaci sud na podporu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky v sudenej veci a tym tieZ zaveru
o odopreti ochrany povinnému, ako spotrebitelovi, konstatuje, Ze rozhodcovsky sud vobec neskumal, &i
v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah.

Aj v désledku toho ulozil odporcovi/povinnému povinnost (okrem inych poloZziek) zaplatit navrhovatelovi/
opravnenému aj urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro€ne), ktory jednozna&ne nemozno
povazovat za suladny s dobrymi mravmi (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z.), resp. so
zdsadami poctivého obchodného styku.

Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stuprfia v otazke zastavenia
exeklcie ako vecne spravne, kedZe zodpoveda nielen vyslovnej vnutroStatnej pravnej uprave -
Exekucny poriadok a zakon ¢&. 244/2002 Z. z., ale v plnom rozsahu reSpektuje aj judikatiru Sudneho
dvora EU. Vecne spravnymi su i stvisiace (zavislé od vyroku vyslovne napadnutého odvolanim) vyroky
o trovach exekuéného konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze u&astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - opravneny nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §



224 ods. 1 O.s.p. mu ndhrada trov neprindlezi. Naproti tomu povinny (a ani sudny exekutor) si predmetny
procesny narok neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



