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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EX CREDIT, a. s., so sidlom v KoSiciach, Werferova ul.
&. 3, ICO: 36 572 586, zastipeného JUDr. Richardom Plichcikom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Kosiciach, Urbankova &. 6 proti Zzalovanej U. L.K., nar. X. X. XXXX, bytom C. C.. XXX, o
zaplatenie 154,50 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 15.
5. 2012, sp. zn. 8C/28/2012-66 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvého stuprna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a U€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 154,50 eur s prisludenstvom, ktory
tento zakladal na tvrdeni, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o finanénom prendjme pristroja BODY DETOX
v hodnote 403,99 eur, priCom Zalovana nesplnila svoje zmluvné podmienky uhradzat splatky podla
splatkového kalendara vo vySke 30,90 eur mesacne v obdobi od 20. 2. 2008 do 20. 1. 2009.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o finanénom prenajme C.
9011080023 diia XX. X. XXXX o predaji na splatky, predmetom ktorej bol vyrobok BODY DETOX v
celkovej hodnote 12.165,- Sk. Konstatoval, Ze Zalovana sa zaviazala pravidelne podfa splatkového
kalendara uhradzat splatky vo vyske 30,90 eur mesacne pocinajuc mesiacom februarom 2008 a konciac
januarom 2009. Zalovana uhradila pri podpise zmluvy akontéaciu vo vyske 33,19 eur a nasledne uhradila
aj dalSich 7 splatok v celkovej vyske 216,30 eur. Konstatoval, Ze dalSie splatky uz neuhradzala a v
ddsledku toho sa stal splatnym cely jej zavazok.

S poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 3, ako aj § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konStatoval, Zze medzi u€astnikmi bola uzavreta Zmluva
o finanénom prenajme, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tovar v celkovej hodnote 4.500,-
Sk, ktoru posudzoval ako skuto€nu - nenavySenu hodnotu vyrobku BODY DETOX a kon&tatoval, Ze
Zalovana za predmetny tovar uhradila celkovi sumu 7.516,- Sk, t. j. 249,49 eur. Z toho vyvodil, Ze pri
uhrade uvedenych 7 splatok v spojeni s uhradou akontacie bola uhradena cena tovaru v plnej vyske.
KonSstatoval, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jednotlivé mesacné splatky boli tvorené prislusnou ¢astou
istiny, ako aj urokov, ktoré bola Zalovana povinna platit. V tejto podobe bol zosplatneny cely ,uver,
zahffiajuci zvySok nezaplatenych splatok, ktoré by bola odporkyfia povinna zaplatit v zmysle zmluvy.



Pri posudzovani naroku sa sud prvého stupfia v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika zaoberal
podmienkami zmluvy o spotrebitelskom uvere a v rdmci toho skimal, do akej miery mozno povazovat
podmienky uzavretej zmluvy za prijatelné, resp. neprijatelné a ¢i teda je mozné podmienky vyplyvajuce
zo zmluvy hodnotit ako rovnovazne, ¢o do prav a povinnosti u€astnikov. V tejto suvislosti skumal
prijatelnost podmienok z hladiska vysky uroku vo vztahu k poskytnutému uveru a konecnej vyske uveru
predstavujucej sumu 12.170,- Sk (403,99 eur). Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala vySku
50,99 %. Konstatoval, Ze porovnaval priemerné urokové miery bank v ¢ase uzavretia zmluvy, priCom
zistil, Ze v danom obdobi bola priemerna urokova sadzba pre spotrebitelské uvery pre domacnosti vo
vySke 13,65 %.

Na zaklade toho prepoétom podfa primeranych urokovych sadzieb zistil, Ze primerany ro¢ny urok z
uveru podla priemernych bankovych urokov (13,65 % ) by predstavoval zo sumy 4.500,- Sk (hodnoty
tovaru) sumu 614,25 Sk, t.j. 20,38 eur. Pri odpocte skuto¢ne uhradenych splatok Zalovanou vo vyske
249,49 eur dospel k zaveru, ze tato preplatila hodnotu tovaru vratane drokového navySenia (5.114,25
Sk), ked uhradila 7.516,- Sk ( 249,49 eur). Konstatoval, ze ak by vychadzal z pdvodne poskytnutého
uveru vo vztahu ku konecnej vySke uveru, by predstavovalo navySenie o urok z uveru 50,99 %, ¢o
niekolko nadsobne presahuje priemerné urokové miery poskytované bankami v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a hodnotu tovaru by v zmysle Zmluvy Zalovana uhradzala niekolkondsobne.

Sud prvého stupria dalej konstatoval, Zze v prejednavanom pripade nesSlo o ziadne individualne
dojednanie zmluvnych podmienok. Medzi u€astnikmi bola uzavreta tzv. formularova zmluva s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a s nemoznostou ich akejkolvek zmeny, z €oho si spotrebitel -
Zalovana zrejme vyvodila zaver o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, pokial chce ziskat finan¢né
prostriedky formou Uveru. Sud prvého stupna na zaklade toho uzavrel rozpor s dobrymi mravmi, ak sa
poskytuje spotrebitelsky uver za cenu prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami, pricom veritel viastne vyuzil nedostato€nu informovanost, neskisenost
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy. Z toho vyvodil, Ze zmluvna podmienka, obsahom ktorej bol
neprimerane vysoky urok z uveru je podmienkou neprijatelnou pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda v
tejto Casti sud povazoval uzavretu tverovi zmluvu za absolutne neplatnt v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na tieto dévody narok zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupna na dalSie konanie. V odvolani uviedol, ze v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 2 pism. a) a b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uzavrel zalobca ako
dodavatel so Zalovanou ako spotrebitelkou Zmluvu o spotrebitel[skom Gvere (nazvanej ako Zmluva o
finan€nom prenajme, pricom pravne ukony je potrebné vykladat podla ich obsahu) a to formou odlozenej
platby - splatky a takto jej umoZnil nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu zmluvy. Poukazal na to,
Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vyske 50,99 %. KonStatoval, ze ako to vyplyva zo Statistickych
udajov uverejnenych na stranke Ministerstva financii SR o novo poskytovanych spotrebitel'skych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2008, priemerna hodnota RPMN pri nezabezpeéenych uveroch do vysky 50.000,-
Sk so splatnostou od 6 - 12 mesiacov predstavovala sumu 112,45 %. Na preukazanie tohto svojho
tvrdenia pripojil aj informaciu o udajoch o novo poskytovanych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2008 uverejneny na stranke Ministerstva financii SR. Zaroven poukazal na ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia o neprijatelnych podmienkach podla odseku 1
§ 53 Obcianskeho zakonnika nevztahuju na predmet a cenu plnenia.

Z obsahu takto naformulovaného odvolania odvolaci sud vyvodil, Ze toto sa zaklada na ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p., teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.
(vzhfadom k tomu, Ze rozsudok zrusuje) a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je dévodné.

Sud prvého stupnia zalozil svoj zamietavy vyrok na nespravnom pravnom posudeni pokial aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach na cenu plnenia v
rozpore s ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu v Casti
ceny uveru aplikoval nespravny pravny predpis.

Z dbévodov rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou
spotrebitelskou a preto na tento zavazkovy pravny vztah aplikoval ust. § 52 ods. 1 - 3 Obcianskeho
zakonnika a § 53 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval, Ze napriek tomu, ze z obsahu
samotnej zmluvy vyplyva hodnota vyrobku v sume 10.000,- Sk bez blizSieho zdévodnenia v dalSej Casti
dévodov konstatoval, Ze Zalobca poskytol zalovanej tovar v celkovej hodnote 4.500,- Sk, ktort povazoval
za skuto¢nu nenavySenu hodnotu vyrobku BODY DETOX. Z uvedeného je zrejmé, Ze aplikoval ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach na cenu dohodnutého pinenia,
ked tato nepovazoval za dévodnu v ucastnikmi dohodnutej vyske 10.000,- Sk, ale iba vo vyske 4.500,-
Sk. Takyto postup sudu prvého stupna je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda ku driu 15. 1. 2008.

Podla tohto ustanovenia spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia a cenu pinenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dojednania spotrebitelskej zmluvy tykajucej sa
predmetu plnenia a ceny plnenia nemozno povaZovat za neplatné aj za predpokladu, Ze budu obsahovat
neprijatelné podmienky.

Odvolaci sud ma preto za to, Zze sud prvého stupna pochybil, pokial svoj zaver o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach aplikoval na samotnu cenu plnenia v zmluve dohodnutd vo vyske 10.000,- Sk
a z tohto dévodu tuto znizil na sumu 4.500,- Sk, ktoru povazoval za skuto¢nu - nenavySenu hodnotu
vyrobku BODY DETOX. Ide teda o nespravne pravne posudenie naroku, ktoré malo za nasledok aj
nespravne rozhodnutie v tejto asti konania.

Odvolaci sud vo vztahu k posudzovaniu obsahu spotrebitelskej zmluvy v Casti jej predmetu a ceny
povazuje za potrebné uviest, Ze platnost tychto dojednani je mozné posudzovat iba podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a to aj s poukazom na ustanovenie o dobrych mravoch. Ustanovenie o cene
tovaru by bolo totiz moZné povaZovat za neplatné iba v pripade preukazania, Ze takto dohodnuta cena
je s poukazom na konkrétne technické vlastnosti vyrobku zjavne nadhodnotena a teda odporuje dobrym
mravom. Takyto zaver vSak mozno vykonat iba na z&klade vykonaného dokazovania, ktoré sa zrejmé
nezaobide bez osobitnych odbornych znalosti.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stuprfia dalej vyplyva, Ze tento posudzoval z hfadiska prijatelnosti
zmluvnych podmienok aj samotnu cenu uveru, teda jeho €ast presahujucu vySku hodnoty tovaru a
primeranost zmluvnych podmienok v tejto ¢asti posudzoval porovnanim priemernej urokovej miery bank



v Case uzavretia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze platnost zmluvy v tejto €asti posudzoval sud prvého
stupnia podfa ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 6. 2010 (prijaté novelou
OZ zakonom €. 129/2010 Z.z.). S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Zmluva
bola medzi u€astnikmi uzavreta dina 15. 1. 2008 a teda aj obsah je potrebné posudzovat podla pravne;j
Upravy ucinnej v Case jej uzavretia.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 5. 2010 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvyklé pozadovanu bankami
za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze toto bolo mozné pri posudzovani vySky odplaty za
poskytnuty aver aplikovat iba v pripade preukazania, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa
nevztahuje Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.

Na vypocet odplaty za spotrebitel'sky Uver sa vztahovala Uprava ust. § 3 ods. 10 citovaného zakona,
podla ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySit vysku ustanovenu
nariadenim vlady. Tymto nariadenim bolo nariadenie vliady SR €. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktoru nesmie prekrocit’ odplata za poskytnutie spotrebitelského tveru.

Podla § 1 ods. 1 citovaného nariadenia vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru s vynimkou
podla odseku 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Gveru platny ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v €ase uzavretia zmluvy medzi U€astnikmi (15. 1. 2008) sa vypocet
odplaty pri spotrebitelskych zmluvach riadil dvomi pravnymi Upravami a to v zavislosti od toho, &i islo
o odplatu za poskytnutie spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahovala Uprava nariadenia vlady €.
238/2008 Z.z. alebo ¢i iSlo o zmluvu, na ktord sa nevztahovala Uprava o spotrebitelskom Uvere a iba
v takomto pripade sa vyska odplaty vypocCitavala podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. 5. 2010.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupria posudzoval spornu otazku vypod&tu odplaty za uver podla
nespravneho pravneho predpisu a v dosledku toho nevykonal dokazovanie na vypoc&et odplaty podla
ucinnej pravnej Upravy a teda v tomto smere nedostatocne zistil skutkovy stav.

S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvého stupnia zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne posudit narok Zalobcu tak ¢o sa tyka
samotnej ceny plnenia (vyrobku BODY DETOX), ako aj posudenia spravnosti vysky odplaty a to podla
spravnych pravnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



