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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

X. T.O., nar. XX.X.XXXX v P, trvale bytom P., ul. P. €. XXXX/X, bez pracovného pomeru, t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej veci v UVV a UVTOS KoSice,

2. U., nar. XXX XXXX v P., trvale bytom P., ul. P. &. 7, prechodne bytom N. Q. €. XXX, okres P., bez
pracovného pomeru,

3. Y., nar. XX X XXXX v P, trvale bytom P,, ul. P. &. 5, bez pracovného pomeru,
uznavaju sa vinnymi

obzalovany T. O.

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/, ods. 3 pism.b/ Tr.zakona,
obzalovani U.C.a Y. P.

- z pre€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.a/Tr.zakona,

preto,ze

obzalovany T. O. dfia 22.1.2013 okolo 05.15 h na ul. P. v P. vyuzil nepozornost P. O. a bez pouzitia
nasilia jej poCas toho, ako iSla na bicykli, zo zadného koSika bicykla odcudzil volne polozend damsku
kozenu kabelku hnedej farby, v ktorej mala osobné doklady, damske okuliare s puzdrom a pefiazenku s
finan€nou hotovostou vo vyske 200 €, ¢im spdsobil P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom P., ul. P. & XXXX/
X, 8kodu vo vySke 337 €, nasledne odcudzenu kabelku aj s osobnymi dokladmi a okuliarmi odhodil a
Cast odcudzenych finanénych prostriedkov v sume 120 € dal spoluobvinenym U. C. a Y. P,, ktori si tieto
finan¢né prostriedky rozdelili navzajom po 60 € a pouzili pre vlastnu potrebu,

pricom obzalovany T. O. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dna 8.11.2012, sp.zn. 3T/34/12, ktory nadobudol pravoplatnost driom 24.11.2012
pravoplatne odsudeny za pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/Tr.zakona a inu trestnu
¢innost k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

teda
obzalovany T. O.



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe a uvedeny ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovani U.C.aY.P.
- na seba previedli vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

za to sa odsudzuju

obZalovany T. O.

Podla § 44 Tr.zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.z&ak., pretoZze povazuje trest
uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/104/2013 z 3.6.2013, pravoplatny
3.6.2013 v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovaného.

obZalovany U. C.

Podla § 54 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods.2 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere
300 ( tristo) hodin.

obZalovany Y. P.

Podla § 54 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.l, 37 pism.m, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo
vymere 300 ( tristo) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obZalovanym spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenej P. O., nar.
XX XX XXXX v Michalovciach, trvale bytom Michalovce, Minské X, 8kodu vo vy3ke 335 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych T. O., U. C. a Y. P. pre pre€in precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/, ods. 3 pism.b/
Tr.zdkona a iné na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovani T. O., U. C. a Y. P. na hlavnom pojednavani prehlasili, ze su vinni zo spachania trestnych
¢inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.
KedZe boli splnené vsetky zakonné podmienky pre prijatie vyhldseni obZalovanych o vine, sud prijal

vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a o vyroku o 8kode.



Na zaklade vyhlaseni obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obzaloby, kedZe
ich priznania formou vyhlaseni su podloZené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v sidnom spise, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vdetky znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov po subjektivnej aj objektivnej stranke, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
protipravnost ich konania spoliva v tom, Ze porusili pravne vztahy, chranené Trestnym zékonom,
spocivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Z vycislenia 8kody vyplyva, Ze poSkodenej bola spésobend Skoda odcudzenim kabelky 28 €, okuliarov
75 €, puzdra na okuliare 4 €.

Obzalovani nie su z miesta bydliska blizSie hodnoteni, nikde nepracuju.

Obzalovany T. O. bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
1T/104/2013 z 3.6.2013 pre trestny €in podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 6
rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany U. C. bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
1T7/160/2011 z 3.10.2011 pre trestny &in podla § 348 ods. 1 Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 4
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany Y. P. bol doposial jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
2T/173/2010 z 11.10.2010 pre trestny &in podla § 212 ods. 1 Tr. z&k . k trestu povinnej prace v trvani
120 hodin, pri€om mu bol premeneny trest na trest nepodmienecny, ktory vykonal 22.10.2011.

Sud pri ukladani trestov postupoval u obZalovanych v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak.
s tym, Ze prihliadol na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, na spésob spachania trestnych
¢inov, nasledok, zavinenie, pohnutku, osoby pachatela, ich pomery a moznost ich napravy, pricom
ulozil obzalovanym nasledujuce tresty.

Sud u obzalovaného T. podfa § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak.
vzhladom k tomu, Ze trestna sadzba u predmetného trestného ¢inu, pre ktory bola na neho podana
obzaloba v tomto pripade je do troch rokov, priom skor§$im rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
1T/104/2013 z 3.6.2013, pravoplatného toho istého dfia bol obZalovany odsudeny pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani Sest rokov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a tento trest
povazuje sud za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Sud uloZil obZzalovanym U. C. a Y. P. zhodne trest povinnych prac v maximalnej moznej vymere po 300
hodin, prihliadajuc na rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked' obidvaja obzalovani
sa priznali ku spachaniu trestnej ¢innosti a v minulosti uz boli odsudeni, s tym, Ze u obZalovaného
U. C. posledné nepodmienecné tresty odfatia slobody nesplnili svoj u€el a preto mu sad ulozil v tomto
pripade maximalny mozny trest povinnej prace a taky isty trest uloZil aj obZalovanému Y. P. s tym, Ze
tento bol doposial len jedenkrat sudne trestany a hoci predtym uloZeny trest povinnej prace nevykonal,
v uvedenom pripade suhlasil s uloZenim takéhoto trestu a preto sud mé za to, Ze tieto tresty povinnej
prace budu u obidvoch obZalovanych nimi vykonané.

Takto uloZené tresty vdetkym obZalovanym sud povaZzuje za primerané a zakonné, s tym, Ze takéto tresty
budu dostatoéné pre napravu obzZalovanych, aby viedli v buducnosti riadny Zivot, aby sa nedopustali
trestnej Cinnosti a taktiez budu takéto tresty dostato&ne vplyvat na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, aby
sa nedopustali ziadnej trestnej €innosti, ¢im bude splneny ucel trestu tak z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

Sud zéaroven uloZil obZalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej Skodu ako je uvedena
vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe tato Skoda bola preukazana a bola poskodenou stranou uplatnena
riadne a véas.



S poukézanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



