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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu W. W., N..
XXX XXXX, A. Z. XXX, proti zalovanému V.. V. W., N.. XX XXXX, A. Z. XXX, v konani o urCenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny s uginnostou od 29.5.2013 prispievat na vyzivu Zalobcu vyZzivnym v sume 50,-eur
mesacne, zro¢nym vzdy do 20.-teho dia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam zalobcu.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 29.5.2013 do 31.10.2013 v sume 255,-eur je Zalovany opravneny
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,-eur, zro€nych vZdy spolu s beZnym vyZivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 29.5.2013 sa Zalobca proti Zalovanému, svojmu otcovi domahal
ur€enia vyzivného v sume 50,-€ mesacne s uc¢innostou od podania zaloby.

Zalobu Zalobca oddvodnil tou skutonostou, Ze Zalovany je jeho otec, Zalobca je $tudentom prvého
ro¢nika Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bella v Banskej Bystrici v dennom $tudiu a v su¢asnosti
sa zalovany s matkou zalobcu P. W., N.. X.X.XXXX rozvadza a chce sa trvale odstahovat. KedZe zalobca
sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje budice povolanie a nema prijem, vyzivovacia povinnost
zalovaného voci nemu trva. NavySe v spolo¢nej domacnosti so zalobcom, jeho matkou, Zije aj jeho brat
W. W., ktory je rovnako Studentom vysokej Skoly a to Farmaceutickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. Naklady v suvislosti so Studiom zalobcu a jeho vydavkami plne hradi jeho matka, avSak toto
nie je postacujuce a v dosledku tejto skuto€nosti ziadal, aby sud zalobe vyhovel.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat podanim zo diia 13.6.2013, ktorym stdu oznamil, Ze s navrhnutou
vyskou vyZivného suhlasi, akéhokolvek svojho majetku sa vzdava v prospech synov a manzelky a dava
im ho k dispozicii. Su¢asne poziadal Zalovany, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti.

Dria 10.10.2013 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky Zalobcu a byvalej manzelky zalovaného,
precital obsah spisu a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 9C
129/2013 a 11C/35/2013. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:



Je nepochybné, Ze Zalobca je plnoletym dietatom Zalovaného a P. W., T.. D., N.. X X XXXX. V Case
zacatia konania Zzalobca podla potvrdenia Univerzity Mateja Bella v Banskej Bystrici, Fakulty prirodnych
vied bol s G€innostou od 1.9.2012 do 31.8.2013, teda v akademickom roku 2012/2013 Studentom I.
stupfia Studia v prvom ro&niku v Studijnom odbore ucitel'stvo akademickych predmetov. Predpokladany
datum ukonc&enia Studia bol stanoveny na jun 2015.

Manzelstvo rodi¢ov zalobcu P. W., T.. D. a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 9C/129/2013 zo dna 6.6.2013, ktory nadobudol ucinnost 18.6.2013.

V konani na Okresnom sude Martin vedenom pod sp.zn. 11C/35/2013 bola uréena vyzivovacia povinnost
zalovaného vodéi starSiemu synovi W. W., N.. X.XX.XXXX, bratovi zalobcu vo vyske 50,-€ mesacne, ktoru
sa zaviazal plnit podla rozsudku zo dha 18.6.2013 rovnakej spisovej znacky s ucinnostou od 1.6.2013.

Ako bolo zistené, Zalovany nema viac deti z byvalého manzelstva a ma vyZzivovaciu povinnost teda k
W. W. a zalobcovi, pri€om obaja jeho synovia su Studentami vysokych 8kél v dennom Stadiu.

Matka Zalobcu je pracovnitkou Spravy katastra Zilina a jej &iastkovy zaklad dane bez dafiovej povinnosti
vo vySke 653,62 eur predstavoval v roku 2012 sumu 6431,44 eur roCne, ¢o predstavuje priemerny Cisty
zarobok mesacne cca 536,-€.

K vydavkom Zalobcu patri cesta do $koly a spét, ktora predstavuje naklad 4,98 eur. Zalobca dochadza
do Banskej Bystrice denne, z €asu na €as prespi u svojej starej matky, byvajucej v Banskej Bystrici, v
pripade, Ze nestihne spoj domov. Celkové mesacné naklady na dopravu z miesta bydliska do miesta
Studia potom u zalobcu predstavuju naklad 75,-€ mesacne. Vydavky na stravu a dalSie potreby zalobcu
potom predstavuju cca 180,-€ mesacne.

Zalovany v juni 2013 ukond&il pracovny pomer v Zakladnej $kole v Ziline, na Lichardovej ulici a v éase
rozhodovania sudu bol bez prijmu.

Z oznamenia tejto Skoly sud potom zistil, ze zalovany mal uzavrety pracovny pomer na dobu urcitu a
ta uplynula driom 30.6.2013.

V €ase konania pred sudom bol Zalovany praceneschopny.

Majuc preukazané tieto skuto¢nosti sud posudzoval naroky Zalobcu podla ustanoveni § 62 a § 75 Zakona
o rodine.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon &.36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na nepriaznivé
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Nepochybne bolo preukazané, Ze vyZivovacia povinnost Zalovaného vodi Zalobcovi trva, pretoze
Zalobca je plnoletym nezaopatrenym dietatom Zalovaného vzhfadom na skutonost, Ze sa v dennej
forme $tudia na vysokej $kole pripravuje na svoje budice povolanie. Zalobca nema prijem, z ktorého
by mohol uspokojovat’ svoje potreby. Preukdzané vyjadrenim Zalobcu bolo, Ze jeho finanéné potreby
predovSetkym uspokojuje matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Preto vyzivné, na ktorom sa
obe procesné strany zhodli sid povazoval za vyzivné minimalne potrebné na vyzivu Zalobcu. Podla
presvedcenia sudu je Zalovany ucitelom, ma vysoko$kolské vzdelanie a preto je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat na vyZivu Zalobcu minimalne vyZivhym, ktoré Zalobca pozadoval a s ktorym
Zalovany suhlasil. Preto sud Zalovaného s ucinnostou od podania Zaloby, to znamena od 29.5.2013
zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti vo€i Zalobcovi v sume 50,-€ mesacne.

Z vyjadrenia matky Zalobcu na pojednavani dia 10.10.2013 vyplynulo, ze v tomto obdobi, teda od
29.5.2013 az do oktébra 2013 zalovany si svoju vyzivovaciu povinnost voci zalobcovi neplnil. To
znamena, ze ma dlh na vyzivhom za mesiace jun, jul, august, september a oktéber 2013 a za tri dni
mesiaca maj 2013 (29.5.2013 az 31.5.2013). Tento dih sud vycislil na sumu 255,-€ a Zzalovanému povolil
splacat tento dlh v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vysku a zro€nost urcil vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne Uspe$ny, av$ak narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému neuplatnil a preto sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods.1
O.s.p. tak, Ze zalobcovi sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



