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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo namestie 1, za ktoru
kona Mgr. Anton Pavuk, advokat a konatel, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena Advokatskou kancelariou Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, v mene ktorej kona Mgr. Marek Dubovsky, advokat
a konatel, o zaplatenie sumy 1.167,37 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava sp. zn. 8Csp/82/2018 zo dfia 5. oktdbra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Roznava ¢€.k. 8Csp/82/2018-543 zo dria 5. oktdbra 2022 vo
vyroku |. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku Ill. o priznani Zalobcovi vo€i zalovanej nahrady trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej priznal voli Zalobcovi ndrok na nahradu trov
prvostupriového (spravne prvoinstanéného) konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. Zalobcovi priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe o zaplatenie sumy 1.167,37 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovana prijala nad ramec istiny poskytnutej Zalobcovi titulom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.1.2011.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX diia 28.1.2011 medzi stranami sporu, z ktorej vyplynul zdvazok Zalovanej poskytnut
Zalobcovi spotrebny uver vo vysSke 1.590 € s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 16,9 % rocne,
jednorazovo a bezhotovostne so spracovatelskym poplatkom vo vySke 39 €, hradenym z prostriedkov
uveru, s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 2,99 € mesacne, s vySkou splatky od prvého &erpania
Uveru do 31.1.2011 vo vySke 5,98 € a od 20.2.2011 vo vy3ke 30,60 €, s po&tom splatok 120 od 20.2.2011,
s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 20. driu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou
splatnostou uveru 20.1.2021, s roénou percentualnou mierou nakladov 22,96 % pri priemernej hodnote
RPMN 18,48 % a s celkovou C&iastkou spojenou s uverom vo vySke 3.714,41 €. Su€astou zmluvy o
Gvere boli aj ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere*, ktoré Zalobca podpisal v defi



uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca titulom vy$$ie poskytnutého Uveru zaplatil Zalovanej
celkovo 2.591,23 €. Zalobca &erpal Gver dfia 28.1.2011 vo vyske 1.590,00 €, v ten isty defl prebehla
platba spracovatel'ského poplatku vo vyske 39,00 € a dfia 31.1.2011 bola zucétovana splatka urokov vo
vySke 2,99 € a splatka poplatku za spravu Gveru vo vySke 2,99 €. Splatky splatné od 20.2.2011 boli
uréené vo vyske 30,60 € a posledna splatka splatna dha 20.1.2021 bola vo vySke 28,03 €. V zmysle
Ziadosti o poskytnutie uveru si Zalobca vybral formu Ghrady spracovatelského poplatku z prostriedkov
Gveru.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2,
pre spotrebitelov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z) a podla § 52, § 53, § 54, § 100 ods. 1, § 101, § 103,
§ 451 a § 456 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ).

5. Zmluvu o splatkovom Uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoze Zalobca vystupoval pri podpise
zmluvy ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel a Zalovana
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel, pricom iSlo o formularovu
zmluvu (vopred pripravenu na predtlatenom formulari). Zaroven tato zmluvu povazoval za zmluvu
0 spotrebitelskom avere, preto pravny vztah medzi stranami sporu posudzoval aj podla zékona ¢&.
129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a
to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit zmluvne
dohodnuté droky. Zmluva mala vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a teda
bola uzavreta platne. Zaroven dospel k zaveru, Ze tato zmluva nie je bezuroéna a bez poplatkov, ako
to tvrdil Zalobca v Zalobe, pric¢om sa podrobne vyjadril k jednotlivym dévodom tvrdenej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy.

6. K prvému z tvrdenych dévodov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti - nespravne uvedenie RPMN sud
uviedol, Ze v zmluve je uvedend vySka RPMN 22,96 % a za nedévodnu povazoval namietku Zalobcu, Ze
tato je nespravna, nakolko Zalovana nezohladnila vo vypocte spracovatelsky poplatok za poskytnutie
Uveru. Sud ustalil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 1.590,00 € a Zalobca sa sam rozhodol,
Ze spracovatelsky poplatok 39,00 € uhradi z prostriedkov Uveru. Pri vypolte RPMN preto vychadzal
z vySky poskytnutého Uveru 1.590,00 €, poctu splatok 120, datumu prvej splatky 20.2.2011, periodicity
splatok mesacne, z vysky splatky 30,60 € a poslednej splatky 28,03 €, z dodato¢nych nakladov dna
31.1.2011 vo vy3ke 5,98 € a 28.1.2011 39,00 € a z dfia splatky 20. v mesiaci, pri€¢om pri zadani tychto
predpokladov pre vypocet RPMN do kalkulaCky RPMN ako internej pomécky sudu, ktora je sucastou
registra, hodnota RPMN bola vypocitana vo vySke 22,96 %, teda rovnaka, ako je uvedena aj v zmluve
o uvere. Celkovo zaplatend suma bola uréena vo vySke 3.716,98 €, av8ak tato nezohladriuje zniZzenie
poslednej splatky zo sumy 30,60 € na sumu 28,03 €. Po zohladneni tejto poslednej splatky celkova
Ciastka spojena s Uverom predstavuje 3.714,41 €, ako je aj uvedena v zmluve. Nebol teda preukazany
Zalobcom tvrdeny nespravny udaj o vySke RPMN.

7. K druhému dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti - celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
je uvedena v zmluve nespravne sud uviedol, Ze v zmysle zmluvy Zalobca mal zaplatit sumu 3.714,41 €,
pricom podla prepoctu to ma byt 3.716,98 €, a teda rozdiel je 2,57 €. Uvedeny rozdiel vznikol z dévodu,
Ze posledna splatka bola zapoditana vo vysSke 28,03 € namiesto 30,60 € (30,60 — 28,03 = 2,57 €).
Spravne preto bola v zmluve uvedena aj celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

8. K tretiemu dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti - zmluva neobsahuje vySku, po€et a terminy
splatok v €leneni na istinu, uroky a iné poplatky sud uviedol, Ze v zmluve je jasne uvedena vyska
splatky, terminy splatok a datum konecnej splatnosti. Poukazal na vnutrostatnu pravnu prax, v zmysle
ktorej ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a pokial
predmetna norma hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
toto ustanovenie interpretovat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, uroky
a iné poplatky (odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018 a sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.1.2019).



9. K 8tvrtému dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti - v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona €. 129/2010 Z.z.) sud uviedol,
Ze v zmluve je uvedeny termin konec¢nej splatnosti Uveru, aj doba trvania zmluvy, a to v &l. I.

10. Sud teda nepovazoval za preukazané Zalobcom tvrdené dovody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a zarovef nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Z tychto dévodov kon$tatoval, Ze
nemohlo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a z dévodu nepreukazania
bezdbvodného obohatenia sa ani nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP. Trovy prvoin§tanéného konania
sud priznal Zalovanej, ktora bola v konani na sude prvej inStancie UspesSna v celkom rozsahu, pri¢om
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnej zalovanej. O trovach odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6CoCsp/61/2021
rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi proti Zalovanej s odévodnenim, Ze v odvolacom konani
bol uspesny Zalobca.

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku |. a proti vyroku Il. o nahrade trov
prvoinstanéného konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a v pripade, Ze neddjde k zmene rozsudku, navrhol zmenit vyrok o trovach prvoinstanéného
konania tak, Ze sud ich nahradu Zalovanej voci Zalobcovi v zmysle § 257 CSP neprizna. Nesuhlasil
so zaverom sudu, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.590,00 € a pokial sud vychadzal pri
vypocte RPMN z tejto vy3ky, hoci zaroven zistil, Ze z tejto sumy bolo 39,00 € zaplatenych titulom
spracovatelského poplatku, je jeho zaver o spravne uvedenej vySke RPMN nespravny a v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-377/14. V zmysle tohto rozsudku celkova vyska Gveru
a vyS8ka Cerpania uveru oznacuju celkovd sumu uveru, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru G&tuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Zalobcovi bolo realne vyplatenych iba 1.551,00 €,
a preto mal sud vychadzat pri vypoéte RPMN z tejto vysky uveru. RPMN bola tak zjavne podhodnotena
a vyjadrena nespravne v neprospech Zalobcu. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko
mu nebolo doru¢ené podanie Zalovanej zo diia 12.4.2022 spolu s nim predloZzenymi dékazmi a Zalobca
tak nemal moznost’ k tomuto prostriedku procesnej obrany sa vyjadrit. Namietal zaver sudu, Ze Zalobca
sa sam rozhodol o vyuziti uveru na uhradu spracovatel'ského poplatku. K tomuto zaveru sud dospel
napriek jeho obrane v zaverecnej rec€i zo diha 5.10.2022, kedy prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze ziadost bola vopred vypisana pracovnikom Zalovanej a zjavne vychadzala z udajov, ktoré
mala Zalovana k dispozicii o Zalobcovi na zaklade skor uzavretej inej zmluvy o spotrebitelskom avere.
Nikto sa ho pritom nepytal na spésob uhrady poplatku a nikto mu nevysvetlil pripadné rozdiely pri vypocte
RPMN. Neslo teda o jeho volbu a ak by aj spdsob Uhrady poplatku zo zdrojov Uveru bol prejavom jeho
vyslovnej véle, RPMN aj v takomto pripade mala byt vypocitana z vySky Uveru zniZenej o spracovatelsky
poplatok, a teda nie z vysky averu 1.590,00 €. Sud sa teda svojim rozhodnutim odklonil od zaverov
rozsudku Stdneho dvora EU C-377/14.

13. Zalobca v odvolani nesuhlasil ani s vyrokom II. o trovach prvoinstanéného konania a vytykal stdu,
Ze neaplikoval ust. § 257 CSP napriek existencii dovodov hodnych osobitného zretela, spoc€ivajucich
v jeho osobnych a majetkovych pomeroch. Znovu zopakoval, Ze je invalidnym déchodcom s prijmom vo
vySke 318,30 € mesacne, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ u neho predstavuje
60 % a dodnes sa lie€i z operacie oka, ktoru absolvoval v lete 2020. Je vlastnikom bytu s vymerou
51,11 m2 a mesacné zalohové uhrady za uzivanie bytu predstavuju 119,08 €. Po vykonani tychto uhrad
mu nezostava ani suma Zivotného minima, ktora predstavuje 234,42 €. UloZenie povinnosti nahradit
trovy konania Zalovanej by malo velmi nepriaznivy dopad na jeho finanéné pomery a znamenalo by pre
neho existenéné problémy, ako aj malo by to nepriaznivy dopad na jeho dusevné zdravie. Zalovana je
pritom bankou, ktora ma prijmy vo forme vynosov z Uveru a nepriznanie naroku na nahradu trov konania
nebude mat Ziaden dopad na jej finanéné pomery. Zo v8etkych tychto dévodov navrhol zmenit rozsudok
tak vo veci samej, ako aj vo vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu vo veci samej nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je v zamietavom vyroku |. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto vyroku potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Zaroveri odvolaci sud potvrdil aj vyrok Ill. o nahrade trov odvolacieho
konania (vedeného pod sp. zn. 6CoCsp/61/2021), ktory preskimaval ako suvisiaci vyrok v zmysle § 379
pism. a/ CSP a kedZe odvolanie podal iba Zalobca, v zmysle ¢l. 16 ods. 3 zakladnych principov CSP
nemohlo byt rozhodnuté v jeho neprospech aj za situacie, Ze ide o vecne nespravne rozhodnutie. Trovy
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6CoCsp/61/2021 sa totiz stali su¢astou prvoinstanénych trov
a sud prvej indtancie mal o trovach celého konania, t.j. prvoindtanéného, ako aj odvolacieho vedeného
pod sp. zn. 6CoCsp/61/2021 rozhodnut jednym vyrokom, a to podla kone¢ného (ne)uspechu v spore,
a teda nahradu trov celého konania priznat Uspesnej Zalovanej alebo v pripade aplikacie ust. § 257 CSP
nahradu trov nepriznat' Ziadnej zo sporovych stran.

17. KedZe vSak Zzalovana ako opravnena osoba na podanie odvolania proti vyroku lll. rozsudku odvolanie
nepodala a nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre Zalobcu, ktory uplatnil opravny prostriedok (€l.
16 ods. 3 zakladnych principov CSP), nemal odvolaci sud inu mozZnost, nez aj tento vyrok Ill. rozsudku
ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, neboli splnené podmienky
ani pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. zmenil v zmysle
ust. § 388 CSP tak, Ze podla § 257 CSP Zalovanej nepriznal ndhradu trov prvoinstanéného konania.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 20. juna 2023 o 8.55 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 202, 2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 13. juna 2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP a oznamené do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo veci samej naplnené nie su a pokial
ide o rozhodnutie o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il. rozsudku), je naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver vo veci samej, riadiac sa pritom pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 6CoCsp/61/2021 zo dha 28. februara 2022, rozsudok sud nalezite
odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani iné vady konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa odvolaci sud v celkom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie
rozsudku vo veci samej dava odpoved na v3etky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

24. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
Zalovanej nevzniklo na ukor Zalobcu bezddvodné obohatenie titulom plnenia zo zmluvy o uvere,
uzavretej stranami sporu dia 28.1.2011, kedZe tento Uver nebol bezuroény a bez poplatkov z dévodov



tvrdenych Zalobcom a zmluva neobsahovala ani Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorého
ddévodu je Zalobou uplatneny narok nedévodny.

25. Ohladne vySSie uvedeného zaveru spravne, podrobné a z&konu zodpovedajuce su ddvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje.

26. Sud sa dbsledne vyporiadal so vSetkymi Zalobcom tvrdenymi ddvodmi bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uveru, t.j. dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje spravny udaj o vySke RPMN,
Ze v zmluve je spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, Ze zmluva nemusi
obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok &lenenych na istinu, uroky a iné poplatky a Zze v zmluve je
uvedeny termin kone&nej splatnosti Uveru, aj doba trvania zmluvy, na ktoré zavery odvolaci sud odkazuje
a na tomto mieste ich neopakuije.

27.Nazdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

28. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurotny a bez
poplatkov z dévodu, Ze Zalovana poskytla Uver niZsi ako je uvedeny v zmluve o Uvere, do istiny zahrnula
spracovatelsky poplatok, hoci ide o naklad spojeny s uverom, v dosledku ¢oho doSlo k podhodnoteniu
RPMN a nasledne aj k nespravnemu uvedeniu Udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru (nalezitosti
uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch)
odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, kto bol iniciatorom spésobu Uhrady spracovatel'ského poplatku
vo vy8ke 39,00 € z poskytnutého tveru (t.j. €& sam Zalobca si tento spdsob zvolil) je potrebné vychadzat
z uvahy, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty v celej dohodnutej vyske 1.590,00 €. Je nespornym, Ze
z poskytnutého uveru vo vySke 1.590,00 € bola suma 39,00 € uhradena ako poplatok za poskytnutie
uveru. S takymto spdsobom Uhrady spracovatelského poplatku pocita aj Narodna banka Slovenska
v opatreni €. 5/2020 z 24. novembra 2020, ktorym sa stanovuju podrobnosti o vypoéte RPMN pre
spotrebitelské uvery.

29. Spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v defi uzavretia zmluvy, moze byt
zohladneny vo vypo¢te RPMN dvoma spésobmi:

1. na lavej strane z&kladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou;

2. vyska poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Gveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy.

30. Poplatok za poskytnutie Uveru sa teda bud povaZuje za nultu splatku alebo sa podita s jeho
odpocditanim od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a nasledne sa uz tento poplatok ako dodato¢ny naklad
neuvadza.

31. Pri oboch matematickych zapisoch zékladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu hodnoty
RPMN rovnaky.

32. Pokial zalobca poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, ktory
sa v bodoch 81. az 91. zaobera pojmami ,,celkova vySka uveru“ a ,vySka Cerpania Uveru®, a to aj na ucely
vypoltu RPMN, optikou vy3Sie uvedenych bodov rozhodnutia by bol spravny spdsob vypoétu RPMN
uvedeny pod €. 2. Poplatok vo vyske 39,00 € sa teda nezarata do celkovej vysky uveru, priCom v takomto
pripade musi byt od sumy poskytnutého Uveru odpocitany.

33. KedZe v8ak spbdsob vypoctu RPMN &. 2 je matematicky ekvivalentnou upravou spésobu vypoctu €.
1, nema vplyv na hodnotu RPMN.

34. Ak teda sud vychadzal pri vypolte RPMN zo sumy poskytnutého dveru 1.590,00 € a nasledne
spracovatelsky poplatok 39,00 € odpocital ako dodato€ny naklad, vyska RPMN (22,96 %) je rovnaka
ako v pripade, ak by sud vychadzal z vy$ky poskytnutého uveru 1.551,00 € a dodatoénym nakladom
by bola uz len suma 5,98 € zo diha 30.1.2011 (ktora bola dalSim dodatoénym nakladom aj pri vypocte



RPMN z vysky uveru 1.590,00 €). Pri totoZnosti ostatnych udajov — pocet splatok 120, datum pozi¢ky
28.1.2011, datum prvej splatky 20.2.2011, periodicita splatok mesacne, den splatky 20. dha v mesiaci
a vySka splatky 30,60 € je hodnota RPMN 22,96 %.

35. Vzhladom na totoznu vySku RPMN pri oboch spbdsoboch jej vypoltu nedbvodna je odvolacia
namietka Zalobcu, Ze v zmluve je nespravne vypocitana RPMN a Ze je tato uvedena v neprospech
spotrebitela.

36. K namietke Zalobcu, Zze nebolo jeho volbou zaplatenie spracovatelského poplatku za poskytnutie
uveru z prostriedkov Uveru odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobcu je irelevantna, pretozZe
pre posudenie veci nie je relevantné, koho voflbou resp. iniciativou je zaplatenie poplatku za uver
z prostriedkov uveru vzhladom na vysSie uvedené spOsoby vypoctu RPMN, zohladhujlce situaciu, Ze
spracovatelsky poplatok je splatny v def uzavretia zmluvy. Skuto€nost, Ze spracovatel'sky poplatok bol
zaplateny z uveru, Ziadnym spbsobom nepriaznivo neovplyvnila vysku RPMN, kedZe tato skuto¢nost
sa nasledne pri vypolte RPMN zohladnila, a to & uz ako nulta splatka uveru alebo ako zniZenie
poskytnutého Uveru o tento poplatok.

37. Spravne je v zmluve uvedena aj celkova Ciastka spojena s uverom 3.714,41 € vzhladom na
skuto€nost, Ze vySka poslednej splatky nepredstavovala 30,60 €, ale 28,03 €, a teda rozdiel tychto sum
vo vySke 2,57 € je potrebné odpocitat’ od celkovo vypocitanej sumy 3.716,98 €, ktora vychadza z poc&tu
splatok 120 vo vySke 30,60 €.

38. Nedbvodna je aj odvolacia namietka o poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym
postupom sudu, kedy mu nebolo doruené pisomné podanie Zalovanej zo dfia 12.4.2022 spolu s nim
predlozenymi dékazmi a nemal sa moznost k nim vyjadrit, a to vzhfadom na skutonost, Ze nedoslo
realne k znemozneniu realizdcie Ziadnych jeho procesnych prav.

39. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo
strany sporu vyjadrit sa k podaniu protistrany nemozno chapat tak, Ze by sud musel nevyhnutne vyzvat
protistranu na vyjadrenie k podaniu strany sporu so stanovenou lehotou na vyjadrenie, najma ak je
zastupena pravnym zastupcom.

40. Pravo na spravodlivy sudny proces sa tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je
vysledkové; vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/45/2019 zo da 26.2.2020). Najvyssi sud
SR v judikate R 13/1993 vyjadril zaver, v zmysle ktorého ,podmienka pripustnosti dovolania podla §
237 pism. f/ CSP nie je splnené v pripade, Ze sa u€astnikovi odfiala moznost konat' pred siudom pre
Cast konania do takej miery, ze u€astnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr.
tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne dorueny, odvolanie®. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/45/2019 vySSie uvedeny zaver je plne opodstatneny aj po 1. juli 2016
vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP.

41.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie suasne s doru¢enim uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/61/2021 zo dia 28.2.2022 vyzval strany, aby oznamili
v urCenej lehote dalSie navrhy na vykonanie dokazovania s pou¢enim o sudcovskej koncentracii konania.

42. Zalovana nasledne dorugila sidu vyjadrenie zo dria 12.4.2022 spolu s listinnymi dékazmi, ktorych
Cast' uz bola obsahom spisu (obsahom spisu uz bola zmluva o splatkovom uvere, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Ziadost o poskytnutie uveru). Novym dbkazom boli obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytnutie Uverov uc¢inné od 15.1.2009 a Zalovanou
vyhotoveny rozpis jednotlivych splatok poskytnutého uUveru zhodne, ako su tieto uvedené v zmluve



o splatkovom uvere s jedinym rozdielom, pokial ide o vySku poslednej splatky, splatnej diia 20.1.2021,
ktora nebola vo vySke 30,60 €, ale 28,03 €.

43. Tieto nové listinné dékazy sud nedorucil spolu s vyjadrenim Zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu
a vo veci nariadil termin pojednavania na def 12.8.2022. Toto pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu,
Ze sa nan neustanovil pravny zastupca zalobcu z dévodu praceneschopnosti a Zalobca nesuhlasil
so zastupovanim inym advokatom. Pojednavanie preto bolo odrocené na def 14.9.2022 a nasledne
z dévodu praceneschopnosti sudcu na defi 5.10.2022. Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil
Z neucasti na pojednavani dia 5.10.2022 z dévodu hospodarnosti a ospravedinil aj neucast’ Zalobcu
s tym, Ze suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. PredloZil zaroveri zavere€nu re€ a navrh
na nepriznanie trov konania zalovanej v pripade zamietnutia Zaloby, ako aj d6kazy preukazujice osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalobcu.

44. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca tym, Ze sa nezt&astnili pojednavania diia 5.10.2022, sami si
tak zmarili moznost oboznamit sa s vyjadrenim Zalovanej a fiou predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré
im neboli doruené a neddvodna je preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu bola zmarena moznost
uplatfiovat procesné prava procesnym postupom sudu.

45. Zaroven zalobca mal mozZnost vo svojom odvolani ako riadnom opravnhom prostriedku vyuZzit
moznost uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa k vy3$ie uvedenému podaniu, ktorého obsah
je uvedeny aj v odévodneni napadnutého rozsudku a k novym listinnym dbékazom.

46. Zalobca tuto svoju moznost vyjadrit sa k podaniu Zalovanej a k dékazom riadne nevyuzil, ked iba
namietal nedorucenie tohto vyjadrenia spolu s pripojenymi dokazmi, avSak Ziadne odvolacie namietky vo
vztahu ku skuto€nostiam uvedenym v tomto podani, majucim vplyv na rozhodnutie vo veci a v uvedenom
rozpise splatok, neuviedol.

47. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych okolnosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze postupom sudu, pokial
nedorudil Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej zo dria 12.4.2022 spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi realne
nedoslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, pretoZe svoje stanovisko k vyjadreniu
Zalovanej a k predlozenym dékazom mal mozZnost' uplatnit’ v konani a nasledne ho mohol uviest aj
v odvolani, pricom tieto svoje prava riadne nevyuZil a sam sa tak vzdal uplatnenia tohto procesného
prava.

48. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu proti rozsudku vo veci samej
nedévodné a odvolaci sud rozsudok vo veci samej, t.j. vo vyroku |. ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

49. Db6vodné je odvolanie zalobcu proti vyroku Il. o priznani nahrady trov konania Zalovanej proti
Zalobcovi v plnom rozsahu, a to s poukazom na osobné a majetkové pomery Zalobcu, ako aj jeho
zdravotny stav a socialnu situaciu, ako boli zistené v konani pred sudom prvej inStancie.

50. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z&sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli



strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

52. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

53. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide o pripad, kedy prisudenie nahrady
trov Zalovanej by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobcovi a vyZadovalo si preto zasah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

54. Ako vyplyva z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom v konani na sude prvej inStancie, Zalobca
je invalidnym dbéchodcom z dévodu psychiatrického ochorenia, na ktoré sa lie€i aj v su€asnosti, jeho
jedinym prijmom je invalidny dochodok vo vySke 318,30 €, mesalné naklady na byvanie Zalobcu
predstavuju 119,08 €, pricom je vlastnikom bytu, v ktorom byva a nemé Ziaden iny prijem ani majetok
vacsej hodnoty.

55. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti sporu, a teda
aj postoj stran v priebehu konania, avdak skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani zastipeny advokatskou
kancelariou a Ze vyuzil vSetky procesné prostriedky, ktoré mu CSP priznava na uplatnenie naroku,
nemozno hodnotit v jeho neprospech, zvlast za situécie, Ze jeho prijem je na hranici Zivotného minima
a vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny zabezpecit' si dalSi prijem.

56. Odvolaci sud teda pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej v zmysle § 257 CSP vychadzal z osobnych, majetkovych, zarobkovych
a socialnych pomerov Zalobcu, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuju nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej, ktora v konani nedeklarovala a ani netvrdila také majetkové pomery, ktoré
by mohli byt rozhodnutim o nepriznani jej ndhrady tohto konania nepriaznivo ovplyvnené. UloZenie
povinnosti Zalobcovi nahradit’ trovy konania Zzalovanej by mohlo ohrozit uspokojovanie jeho zakladnych
potrieb vzhladom na jeho nizky prijem a obmedzené mozZnosti vlastnou pracou zabezpedit' si dalSi prijem
vzhladom na existujuci zdravotny stav.

57. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. o nahrade
trov prvoindtanéného konania zmenil tak, Ze Zalovanej ich ndhradu trov nepriznal.

58. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani vo veci samej netispe$ny, nemé preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania, uspeSnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



