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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatelky V. F.,
N.. XX. XX. XXXX, A. Q.. E. XXXX/X, A. A., v konani zastipenom JUDr. Alenou BabiSovou, advokatom,
so sidlom Pestovatelska 2682/18, Banska Bystrica, proti odporcovi Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o zaplatenie 7.725,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 7 725,90 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania

zo sumy 220,74 Eur od 16. 05. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 06. 2010
do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74
Eur od 16. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 09. 2010 do zaplatenia,

zo sumy 220,74 Eur od 16. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 11. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 220,74 Eur od 16. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 01. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 220,74 Eur od 16. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 03. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 04. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od
16. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od
16. 07. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 08. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 EUR
od 16. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur
od 16. 11. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur
od 16. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur
od 16. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia, zo sumy
220,74 Eur od 16. 05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 06. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 220,74 Eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 08. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 220,74 Eur od 16. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 220,74 Eur od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 12. 2012
do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur
od 16. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 220,74 Eur od 16. 03. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny uhradit na tcet JUDr. Aleny BabiSovej, advokatky trovy pravneho zastipenia
vo vySke 861,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny uhradit na u€et sudu sudny poplatok vo vySke 463,50 Eur do troch dni
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doSlym tunajSiemu sudu dria 28. 03. 2013 Ziadala navrhovatelka, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 7725,90 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka uviedla, Ze dfa 19. 10. 1998 bola



uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkové fondu Slovenskej sporitefne, a.
s.“ (dalej len PDF SLSP, a. s.), ktorej predmetom bolo doZivotné pinenie z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z PDF SLSP, a. s. podla Statitu PDF SLSP, a. s., na zaklade ¢oho vznikla odporcovi
povinnost plnit v stlade s €l. [I. zmluvy - vyplacat’ navrhovatelke doZivotne sumu vo vySke 6 650
Sk (220,74 Eur) mesacne, vzdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do dozitia na ucet navrhovatelky
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacala navrhovatelka poberat starobny alebo
plne invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia podfa zmluvy skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.
Podla ¢&l. VI. zmluvy, zavazok odporcu trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho
nastupcu.

Na zaklade predmetnej zmluvy odporca vyplacal navrhovatelke mesacne vzdy k 15-temu
driu kazdého mesiaca sumu vo vyske 220,74 Eur.

Dfa 30. 10. 2009 navrhovatelka od odporcu prevzala doporuéenu zasielku, ktorej obsahom bola
vypoved Zmluvy o poskytovani plnenia z ,PDF SLSP, a. s.“ Odporca dal vypoved podla § 582
Obcianskeho zakonnika s tym, ze po uplynuti 3-mesacnej zakonnej vypovednej lehoty od dorucenia
31. 03. 2010. Navrhovatelka listom zo dra 06. 11. 2009 oznamila odporcovi, Zze nesuhlasi
s vypovedou, nakolko vypovedanie zmluvy je v rozpore s obsahom zmluvy, a teda vypoved povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon.

Napriek tomu po¢nuc mesiacom april 2010 prestal odporca navrhovatelke vyplacat zmluvne dojednané
plnenie, navrhovatelka si svoj narok uplatnila vo&i odporcovi na sude vo vyske 221 Eur ako plnenie
za mesiac april 2010. O jej naroku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/206/2010-111 z 12. 12. 2011 tak, Ze navrhovatelke bol priznany narok vo vySke 220,74 Eur spolu s
prislusenstvom. Rozhodnutie sudu v tejto €asti bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 3Co 61/2012-153 z 27. 03. 2012. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 03. 2012.

Odporca od maja 2010 navrhovatelke neplini podfa zmluvy, preto si navrhovatelka uplatriuje narok za
obdobie od maja 2010 az do marca 2013 vratane, t. j. 7725,90 Eur s prislusenstvom.

Navrhovatelka ma za to, Ze vypoved odporcu zo dfia 26. 10. 2009 je neplatnym pravnym ukonom.
Prava a povinnosti zo zmluvy o poskytnuti plnenia z ,PDF SLSP, a. s.“ zo dnha 19. 10. 1998 zaniknu
uplynutim €asu, na ktory boli dojednané. Zmluvu nie je mozné vypovedat’ z dévodu, Ze neobsahuje
ustanovenia o moznosti jej vypovedania, bola uzatvorena do doZitia prijemcu a vyplacanie plnenia kon¢i
mesiacom, ktorého sa prijemca doZije. Pravo navrhovatela na plnenie zanika smrtou, a preto vypoved
zmluvy, ktorej skon&enie je viazané na urcitu skutoénost, na zéklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy
dojde k ukonéeniu zmluvného vztahu, je zo strany odporcu neplatné. V danom pripade neslo o zmluvu
uzatvorenu na dobu neurgitd. Podla $tatatu PDF SSTSP zo dfia 01. 07. 1993 odporca zriadil Podporny
déchodkovy fond na podporu zabezpecenia zivotnej Urovne, ktort pracovnici odporcu dosiahli v ¢ase
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov odporcu. Navrhovatel tieZ poukazal na nalez US SR 11.US 26/2012-33 z 25. 04. 2012, podIa
ktorého dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotie“ je nepochybne potrebné povaZovat z hladiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urgitd.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze zmluvu, ktoru uzatvorila navrhovatelka, povaZzuje za
neplatnu, pretoZe obsahuje dojednané dve odliSné doby trvania vyplacania sumy dohodnutého pinenia,
ked ¢€l. Il. zmluvy o déchodku obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi doZivotne sumu v urcitej vyske,

¢im je v rozpore &l. lll. posledna veta zmluvy o déchodku, kde sa uvadza ,Vyplacanie plnenia skonci
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“, pri¢om podfa €l. Il. zmluvy o déchodku ide o pocitanie doby
maximalne podla dni, pri dojednani podla &l. lll. posledna veta, ide o pocitanie doby na mesiace - do

konca mesiaca. Zmluva o déchodku teda odporuje ust. § 842 OZ, ked pravo na déchodok je dohodnuté
dozivotne a zaroven i na inak ur€enu dobu neurcitého trvania.



Druhym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o déchodku je jej neurgitost vo vymedzeni dizky trvania
prava na déchodok. Rozdielne a vzajomne si odporujuce znenie €l. Il. a lll. zmluvy o déchodku ma ten
pravny nasledok, Zze ak opravnena osoba zomrie v obdobi od 15-teho dia kalendarneho mesiaca do
posledného dia kalendarneho mesiaca, podla €l. Il. zmluvy o déchodku by pravo na mesaénu platbu za
tento mesiac vzniklo, podla €l. 1ll. by toto pravo ale nevzniklo, pretoZze opravnena osoba by sa nedozila
konca kalendarneho mesiaca.

Odporca dalej uviedol, ze povinnost odporcu plnit na zaklade predmetnej zmluvy zanikla v stlade s §
575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pre dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia s poukazom
na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkocCiarkou zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach. Odporca je bankou, ktorej zakon neumozriuje poskytovat’ hospodarsky neodévodnené pinenia,
ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, priCom zavazok na vyplacanie urcitého
dochodku podla ust. § 842 OZ je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu,
zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia, priCom ust. § 27 ods. 8 zakona o
bankach sa vztahuje na vSetky pravne vztahy uzatvarané bankou a nie je ziadnym pravnym predpisom
vyluéené pouzitie tohto ustanovenia na pravne vztahy banky a jej byvalého zamestnanca. Ustanovenie
§ 119 ods. 3 zakona o bankach priamo zakazuje banke odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
pokraCovat v takej Cinnosti, ktora je v rozpore so zakonom o bankach, pri€¢om tento zakon je potrebné
pouzit okrem bankovych &innosti aj na vSetky €innosti banky, ktoré zakon o bankach banke zakazuije.
To, Ze zakon o bankach sa vztahuije aj na uvedeny vztah vyplyva zo Statutu Podporného déchodkového
fondu, v ktorom sa uvadza, ze PDF sluzi, okrem iného, na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP, a
podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a
Ciastone podnikanim odporcu ako banky.

Odporca poukazal na to, ze ak by aj zmluva o déchodku bola platnou a pravo na plnenie by nezaniklo pre
dodato&nu nemoznost’ plnenia, zaniklo by v désledku vypovede, pretoZe zmluva o déchodku je zmluvou
na dobu neurcitd. Ustanovenie § 842 OZ neumozriuje uzatvorit takdto zmluvu na dobu urcitu. Ak by
zdkonodarca chcel dosiahnut uzatvorenim zmluvy o déchodku nemenny pravny stav tak, aby uzatvorena
zmluva o déchodku nemohla byt v sulade so vSeobecnhou pravnou upravou vypovedand, upravil by to
vyslovne. Zakonodarca v8ak ponechal na véli zmluvnych stran, aby si zmluvne pripadni nemozZnost
vypovede vzajomne dohodli, o v tomto pripade nenastalo. Samotna zmluva o déchodku ziadnym
spbsobom neupravuje dobu trvania zmluvy, ale len trvanie prava na déchodok. Predmetnu zmluvu je
teda mozné vypovedat v sulade s § 582 ods. 1 OZ, pricom zavazok platit’ pefiazni sumu predstavuje
druh zavazku nie€o dat, ktory aj pravna tedria jasne radi medzi zavazky spocivajuce v €innosti, pricom v
danom pripade ide o opakovanu ¢innost - opakujuce sa plnenie dochodku. Odporca uviedol, ze zmluvu
na dobu urciti nemozno uzatvorit' tak, Ze jej trvanie je viazané na taku pravnu skutocnost, s ktorou
priamo zakon spaja zanik zmluvného vztahu. Takato pravna skutoénost totiZ spdsobuje zanik zmluvného
vztahu bez ohlfadu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy. Takyto zmluvny vztah skonéi v
dosledku takejto zdkonom stanovenej pravnej skutoénosti bez ohladu na to, & zmluva bola dohodnuta
na dobu ur€itu alebo neurcitu. Pri zmluve o déchodku je plnenie vZdy obmedzené na osobu veritela.
Désledkom je to, Ze aj v pripade smrti oprdvneného ma toto za nasledok zanik prava na dochodok.
Umrtie opravneného nevymedzuje trvanie zmluvy, ale &as, kedy najneskér zmluva zanikne bez ohladu
na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy. Bolo na navrhovatelke, aby s poukazom na ust. § 2
ods. 3 OZ poziadala o doplnenie ustanovenia o nemoznosti vypovedat’ zmluvu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prec&itanim listinnych ddkazov predlozenych
ucastnikmi, Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a. s.“ zo dia 19. 10. 1998, vypovedou zo dia 26. 10. 2009, vyjadrenim navrhovatelky zo dna 06. 11.
2009, Statatom Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne Gcinného od 01. 07.
1993, dodatkom &. 1 Statutu PDF z 19. 04. 1994, obsahom pripojeného spisu tunaj$ieho stdu sp. zn.
7C/206/2010, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/206/2010-111 zo dfia 12. 12. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 61/2012-153 zo dnia 27. 03. 2012,
ako aj dalSimi dékazmi vykonanymi v priebehu konania.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica ¢.
k. 7C/206/2010-111 zo dfia 12. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 13C0/61/2012-153 zo dha 27. 03. 2012 bol navrhovatelke priznany narok vo&i odporcovi vo vyske
220,74 Eur s prisluSenstvom, pri¢om tato povinnost vznikla odporcovi na zadklade Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,PDF SLSP, a. s.“ zo dha 19. 10. 1998 (na zaklade ktorej si navrhovatelka uplatiiuje
narok aj v tomto konani). Navrhovatelky bol priznany néarok na pinenie za mesiac april 2010 v tomto
konani navrhovatelka Ziada priznat narok za obdobie od maja 2010 do marca 2013 vratane.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytovani plnenia
z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.“ dria 19. 10. 1998.

Podla bodu I. predmetom zmluvy je doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z PDF SLSP, a.s. podla statutu PDF SLSP, a.s., pri€om povinnost plnit ma povinny - Zalovany, pravo
na plnenie ma prijemca - Zalobkyna. V €l. 1. a &l. lll. zmluvy sa povinny zaviazal vyplacat’ Zalobkyni
dozivotne sumu vo vysSke 6650 Sk, k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu na jeho
ucet, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat’ starobny alebo piny
invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia v sulade s &l. lll. malo skoncit mesiacom, ktorého sa prijemca
dozil.

Zo Statutu podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitefne sud zistil, Ze u¢elom fondu
bolo sluzit na podporu zabezpe&enia Zivotnej Urovne, ktor( pracovnici SSTSP dosiahli v &ase svojej
pracovne] aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov SSTSP.

Navrhovatelka prevzala dfia 30. 10. 2009 od odporcu vypoved predmetnej zmluvy. Z vypovede zo
zmluvy sud zistil, Ze odporca dal vypoved navrhovatelke zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ v sllade s ust. § 582 zakona €. 40/1964 Zb., zaroven
vo vypovedi uviedol, ze po uplynuti 3-mesacnej zakonnej vypovednej lehoty od dorucenia
vypovede, platnost’ a u€innost zmluvy skon¢i ku najblizSiemu kalendarnemu Stvrtroku, t. j. diom 31.
03. 2010 a ku dnu skonCenia zmluvy zanika zavazok odporcu poskytovat navrhovatelke plnenie z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ Navrhovatelka listom zo 06. 11. 2009
oznamila odporcovi, Zze vypoved zo zmluvy povazuje za absolutne neplatnu.

Podla § 842, § 843 Obcianskeho zakonnika,

zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania
pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.
Podla § 582 Obcianskeho zakonnika,

ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu Cinnost a ak zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov
ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 27 ods. 1, 8, zakona €. 483/2001 Z. z § 116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou,



banka a pobo&ka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom
zaklade. Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat
obozretne, najma su povinné vykonavat obchody....

Banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre
nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené pinenie alebo na plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato¢ne zabezpecené
ich pohlradavky.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z.,

ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa vS8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 119 odst.3 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.,

banky, pobocky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam
vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dia nadobudnutia G€innosti tohto
zakona v8ak nikto neméze pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit svoje
stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich
stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju platnost’ driom uplynutia tejto lehoty.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prisludnych ustanoveni zakona sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Odporca uzatvoril s navrhovatelkou zmluvu o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a. s.“ V predmetnej zmluve sa blizSie neuvadza
v sulade s ktorymi ustanoveniami zakona bola zmluva uzatvorena. Predmetom zmluvy bolo doZivotné
plnenie mesaéne vo vyske po 6650 Sk, t. j. 220,74 Eur. Zmluva bola uzatvorena
podla Statutu PDF SLSP, a. s., podla ktorého podporny déchodkovy fond sluzil na podporu zabezpecenia
Zivotnej urovne, ktoru pracovnici Zalovaného dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich
vernosti k Zalovanému, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov Zalovaného. Vyplacanie
plnenia sa podla zmluvy konéi mesiacom, ktorého sa prijemca doZil a podla &l. I. predmetom zmluvy
je doZivotné plnenie - mesacné. Podla &l. V. zmluvy, pravo na plnenie z tejto zmluvy nemoZzno previest
na iného.

Vzhfadom na obsah predmetnej zmluvy, sud tuto posudil v sulade s § 842 a nasl. OZ, nakolko v sulade
so zmluvou vzniklo Zalobkyni pravo na vyplacanie ur€itého déchodku - pravidelného pinenia. Pojmovymi
znakmi zmluvy uzatvorenej podla § 842 a nasl. OZ, su déchodok a neurgitost doby trvania vztahu.
Pokial ide o déchodok, rozumie sa tymto pojmom periodicky sa opakujuce plnenie, pricom dochodok
sa mdze vyplacat z réznych dévodov, ma sluzit na finanéné zabezpecenie osoby v urditej situacii, napr.
pocas Studia, choroby, zabezpecenia Zivotnej Urovne, alebo inej situacie, kedy nie je trvanie vymedzené
C¢asom, ale urcitym obdobim, poc¢as trvania ktorého ma byt poskytované plnenie. Za
poskytnuty déchodok sa nemusi vzdy poskytnut’ protiplnenie. Pokial ide o dobu trvania vyplacania
doéchodku, tato méze byt vymedzena napr. dizkou Zivota alebo diZkou trvania choroby, prechodne;
invalidity a pod. Casovy rozsah plnenia, teda zavisi od objektivne zistitelnej skutodnosti. Sid predmetnu
zmluvu neposudil v sulade s § 51 OZ, ale v sulade s § 842 a nasl. OZ, nakolko
spifia vSetky naleZitosti takto zmluvne vymedzené typu. Pravny vztah zo zmluvy o déchodku zanika
predovSetkym uplynutim doby, na ktord bol uzavrety, najneskdr zanika smrtou, pretoze toto pravo je
viazané na osobu. Pri posudzovani skutognosti, €i ide 0 zmluvny vztah uzatvoreny na dobu uréitu alebo
neurCitd sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy na dobu uréitu, takouto zmluvou je



aj zmluva , ktorej skonCenie sa viaze na konkrétny datum neurcitej objektivne zistitelnej skutocnosti, z
ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy ddjde ku skon&eniu zmluvného vztahu, pri€om v €ase dojednania
takejto dohody nemusia mat u€astnici istotu, kedy tato doba uplynie, kedy nastane urcita skuto¢nost,
je v3ak isté, Ze tato skuto€nost’ nastane (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 31CD0O/513/2003,
NS SR4 Cdo 294/2009). Vzhfadom na uvedené sud predmetnd zmluvu povazoval za zmluvu, ktorej
skonCenie bolo viazané na urcitu skuto€nost, na zéklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy dojde k
ukonéeniu zmluvného vztahu, (a to aj v pripade vyhlasenia za mftveho), neslo o zmluvu uzatvorenu
na dobu neurditu, bez uvedenia kedy skonéi. Doba platnosti - trvania zmluvy je uréena dozivotne, teda
je ohraniCena diom, ktory urcite nastane. Pri zmluve moZe byt doba zo zakona uréena aj dobou
neurgitého trvania, t. z., Ze ,doba“ urgite uplynie, len dizku jej trvania nemozno vopred odhadnut. V
danom pripade ide o pochopenie podstatného rozdielu medzi zakladnymi pojmami, a to diZkou trvania
uzatvoreného pravneho Gkonu (zmluvy) na dobu urgitd (do smrti poberatela) a neurgitostou dizky vyplaty
dochodku. Nevie sa, kedy presne skoné&i dovod vyplacania déchodku a preto ide o neurcitost’ doby
vyplaty, ale nie o neohranitenost dizky trvania zmluvy. Podla diZky trvania moZu byt dvojstranné pravne
ukony uzatvorené na dobu ur€itt alebo na dobu neuréitd, zmluva je uzavreta na dobu neurditu, ak nie
je urgeny &as jej trvania. Ak je v3ak dizka trvania zmluvy vymedzena, ide o zmluvu uzatvorend na dobu
urgita. Cas, na ktory je zmluva uzavreta, méze byt ohrani¢eny bud datumom alebo inou skuto&nostou,
ktora urcite nastane. Skuto€nostou, ktora urCite nastane je aj smrt konkrétnej fyzickej osoby. Zmluva
uzavreta na dobu Zivota U&astnika je preto zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu. Nie je podstatné, ze v
Case uzatvorenia zmluvy nikto nevie ako dlho bude ten ktory &lovek Zit. Zmluva o poskytovani plnenia
z ,PDF SLSP, a. s.“ je ¢asovo ohraniéend, ale bez uréenia konkrétnej dizky. Skuto&nost, Ze zakon
spaja zanik zmluvného vztahu v niektorych pripadoch so smrtou a teda ide o skon&enie zmluvného
vztahu na zaklade urcitej pravnej skuto&nosti neznamena, Ze nie je mozné urcit dobu zmluvného vztahu
vymedzenim doby do smrti. Pokial by iSlo o pravne vztahy, kedy zakon viaze na smrt’ zadnik zmluvného
vztahu, podla odporcu by nemohli U€astnici uzatvorit zmluvny vztah na dobu uréitu s tym, Ze by zanik
zmluvy vymedzili smrtou, ale len pred smrtou. Pri¢om dohodnut trvanie zmluvného vztahu do smrti nie
je zakonom vylugené.

Predmetny zmluvny vztah nemohol byt ukonéeny vypovedou doru€enou navrhovatelke dria 30. 10.
2010 v sulade s § 582 OZ, nakolko zmluva nebola uzatvorena na dobu neurditu.

Zavazok odporcu nezanikol v sulade s § 575 OZ ako to tvrdil odporca, z dévodu, Ze pinenie sa stalo
nemoznym v sulade so zakonom €. 483/2001 Z. z.

Zakon €. 483/2001 Z. z. upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim,
podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s pésobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom regulacie a kontroly bank,
pobociek zahrani€¢nych bank a inych subjektov s ciefom bezpe&ného fungovania bankového systému,
v § 2 zdkonom &. 483/2001 Z. z. je uvedeny ako predmet obchodna €innost’ banky. Odporca poukéazal
na § 27 ods. 8 zakonom ¢. 483/2001 Z. z. v tomto paragrafe sa uvadza, Ze banka a pobocka
zahraniénej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade, dalej sa tu uvadzaju
povinnosti v suvislosti s bankovymi ¢innostami a v tejto suvislosti je v odseku 8 uvedené, Ze banka a
poboc¢ka zahrani€nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevychodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytnutej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpedené ich
pohladavky. V sulade s § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. bolo uloZzené bankam najneskér do
6 mesiacov odo dria nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit s tymto zakonom svoje pravne
vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podla doterajSich predpisov; ,odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona nikto nemodzZe pokraCovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v
rozpore s tymto zakonom*. Sud poukazuje na to, Ze predmetnom zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
uCastnikmi nebola obchodnd bankova €innost’ ako taka, o je predmetom podnikania kazdej banky, ale
v sulade so Statutom ucelom plnenia bolo podpora zabezpedenia Zivotnej Urovne pracovnikov odporcu,
ktoru dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, za u€elom ocenenia vernosti k odporcovi, kvality ich
prace, ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov odporcu, teda nejde o podnikatefsku €innost’ odporcu
tak, ako ju ma na mysli zakon &. 483/2001 Z. z., sdm odporca napriek predmetnému zakonu, ktory
nadobudol ucinnost 01. 01. 2002, nepovazoval plnenie z jeho strany poskytované navrhovatelke za



nemozné a vypoved napisal az dfia 26. 10. 2009. Sud tiez poukazuje na to, ze zmluvy uzatvorené
podla § 842 a nasl. OZ, nevyZaduju, aby sa za poskytnuty déchodok poskytlo protiplnenie. Nemoznost
plnenia by sa musela prejavit fyzicky (napr. v neexistencii finanénych prostriedkov), ale za nemoznost
plnenia nemozZno povazovat, ak neskorSie vydany zakon zakazuje banke pokraovat' v €innosti, ktora
bola zmluvne dohodnuta ovefla skér, pred prijatim zakona. Retroaktivita je v zasade nezluditelna s
medzinarodnymi zmluvami, ako aj Ustavou SR. Bolo by tieZ porugené pravo ob&ana vlastnit majetok,
pretoZe by mu bol odoprety legitimne ofakavany prijem.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 842 Obcianskeho zakonnika, nakolko obsahuje
dojednané dve odlisné neurcité doby trvania vyplacania sumy dohodnutého pinenia, v ¢lanku Il. zavazok
vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v ur€itej vyske, v rozpore s tym je ¢lanok Ill., v ktorom je uvedené,
Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, &ize tu ide o odli§né doby neurcitého
trvania prava, okrem iného tento rozpor spdsobuje tiez neurcitost a nezrozumitelnost zmluvy z ¢oho
vyplyva neplatnost, nakolko tieto dve ustanovenia su neurcité, vzajomne si odporujuce, z ich obsahu
nemozno presne zistit dobu zaniku prava na vyplatu déchodku. Sud poukazuje na to, Zze navrh zmluvy
predlozil odporca, odporca sa zaviazal vyplacat prijemcovi dozivotne sumu v urcitej vySke a to mesacne
vzdy do 15. dha mesiaca, ak sa nasledne v zmluve uvadza, zZe vyplacanie plnenia skon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, ni€ toto nemeni na dohodnutej dobe vyplacania plnenia (do smrti - dozivotne),
pretoze bolo dohodnuté mesacné plnenie.

Sud nevidel absolutnu neplatnost zmluvy vzhladom na jej neurcitost v sulade s § 39 ako rozbor medzi
&lankami II. a Ill. uzavretej zmluvy, pokial ide o dizky dojednania trvania zmluvy. Podra &l. Il. sa povinny
zaviazal vyplacat' prijemcovi doZivotne sumu - v tomto odseku je podlfa ndzoru sudu presne uréené
dokedy bude trvat zmluvny vztah - doZivotne, resp. do smrti. V €l. lll. sa rieSi uz len splatnost' vyplaty
dochodku, kde je uvedené, Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca doZil. Z tohto
vyplyva, Zze v mesiaci nasledujucom po smrti opravneného nebude vyplacany déchodok (narok na
vyplatenie posledného mesacného plnenia je za mesiac, ktorého sa navrhovatelka dozije.). V tejto
suvislosti treba uviest, Ze pravny ukon je neurlity vtedy, ked nemozZno spofahlivo a presne zistit
jeho obsah a tuto neur€itost nemozZno odstranit ani vykladom prejavu ani aplikaciou dispozitivnych
ustanoveni zakona.

Predpona ,do“ v slovencine priradena pred sloveso znamena dokond&enia uréitého deja. Napr. ,dopisat
znamena dokondit’ pisanie, ,dorobit“ znamena dokondit’ robota a ,dozit“ znamena
dokondit zivot..

Veta ,vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“ neméze znamenat a neznamena,
ze navrhovatelka by mala narok na vyplatu plnenia aj po okamihu svojej smrti v pripade, ze by tato
nastala po 15-tom dni v mesiaci dokonca konkrétneho mesiaca. Odporca totiz opomina &l. I. zmluvy,
kde je vyslovne uvedené, ze predmetom zmluvy je ,dozivotné plnenie®, z Coho vyplyva, Ze toto plnenie
prinalezi navrhovatelke iba do okamihu jej smrti.

V €l lll. nie je uvedené, Ze vyplacanie plnenia prinalezi ,dokonca mesiaca“, ktorého sa prijemca dozil.
Pokial by odporca povaZoval dojednanie €l. lll. za nejasné, treba zddraznit, Ze neplatnost’ pravneho
ukonu mézZe byt uplna alebo Ciastoéna. Ak sa dovod neplatnosti tyka len €asti pravneho ukonu, je
neplatna len ta ¢ast. Pokial ide o zvySok, pravny ukon je platny. Iba ak by z okolnosti, za ktorych
k nemu doSlo vyplyvalo, Ze neplatnu €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. V pripade prijatia
zaveru, ak by dojednanie v &l. lll. ,vyplacanie plnenia skonéi mesiacom, ktorého sa prijemca dozil,”
bolo nejasné a preto neplatné, nerobi tato skuto€nost neplatnym cely pravny ukon, t. j. uzatvorenu
zmluvu. Bola by neplatna iba tato ¢ast. Podla ndzoru sudu z predmetnych ustanoveni vyplyva len ta
skutoénost, Ze zmluva je uzatvorena na dozZivotne, teda Ze kon€i smrtou a predmetna davka sa vyplati
aj za mesiac, ktorého sa doZil, a to v jeho plnej vySke, teda, Ze doZitim toho konkrétneho mesiaca
bez ohladu na to, do ktorého dria ktorého mesiaca sa opravneny doZil, bude mu vyplatena davka za
mesiac, v ktorom zomrel v celkovej vyske, nakolko ide o plnenie mesacéné, nie pocitané na dni. Sud tiez
poukazuje na skutoénost, Ze predmetny navrh zmluvy nepredkladala navrhovatelka, bol predkladany jej



zamestnavatefom, ktory navrh robil vo viacerych pripadoch, a teda nie je v sulade s dobrymi mravmi, ked
sa dovolava neurgitosti ujednania, ktoré bolo mozné vyloZit v Case uzatvorenia zmluvy tak, Ze vznikla
povinnost vyplacat’ prijemcovi doZivotne finanénu sumu, a to za mesiac, ktorého sa doZije aj v pripade,
Ze by sa nedozil konca mesiaca, vyplati sa za tento mesiac mesacna davka v plnej vyske.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, zaviazal
Zalovaného na plnenie v sulade s uzatvorenou zmluvou za obdobie od maja 2010 do marca
2013 na zaplatenie sumy 7725,90 Eur (t.j. 35 mesiacov x 220,74 Eur = 7725,90 Eur). Sud zaviazal
zalovaného v sulade s § 517 ods. 2 OZ na uhradenie Urokov z omeskania, priCom predmetny narok
pozostava z povinnosti zalovaného poskytovat zalobkyni plnenie mesacne vo vySke 220,74 Eur. Podla
zmluvy ¢l. lll. malo byt plnenie vyplacané mesacne k 15-temu drfiu v mesiaci, diom 16-teho toho ktorého
mesiaca bol odporca s plnenim v omeskani, kedZe si svoju povinnost nesplnil riadne a v¢as.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., sud priznal Uspesnej navrhovatelke trovy
konania vo vySke 861,93 Eur, . . trovy pravneho zastupenia za ukony prevzatie a priprava - 237,34 Eur +
rezijny paudal 7,81 Eur, navrh 27. 03. 2013 - 237,34 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur, u€ast na pojednavani
18. 09. 2013 - 237,34 Eur + reZijny pausél 7,83 Eur, u€ast na vyhlaseni rozsudku 09. 10. 2013 vo vySke
1 zakladnej tarifnej odmeny - 118,67 Eur a rezijny pausal 7,81 Eur.

Sud v sulade s § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku,
nakolko navrhovatelka bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny rozhodnutim zo dfia 29. 05. 2013.
Sud zaviazal odporcu na zaplatenie poplatku vo vySke 463,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



