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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugel'a a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.10.2013 v trestnej
veci obzalovaného K. F. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 29/2012 zo dfa 29.4.2013 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného K. F..
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T 29/2012 zo dfia 29.4.2013 uznal obz. K.
F. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1Tr. zak. a pokradujuceho zlo€inu
vydierania podla § 189 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dha 15.8.2011 v Case okolo 18.00 hod. v romskej osade R. A. v obci C. Q., v blizkosti domu ¢&.
XX/XX, okres J., po predchadzajucej hadke, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol poskodeného O.
N., ktorého udrel drevenym poriskom do pravej oblasti hlavy, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil
trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo a zlomeninu lebecnej klenby vpravo s vnutrolebe€nym
krvacanim v temennej oblasti vpravo s dobou narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani od 15.8.2011
do 23.8.2011 a celkovou dobou lie€enia v trvani piatich tyzdrov,

2/ dina 9.19.2011 v &ase okolo 12.00 hod., pred rodinnym domom vo C. Q., R. A. &. XX/XX, okres J., ktory
patri poSkodenému O. N., sa obvineny K. F. domahal hrozbou nésilia, aby poskodeny O. N. stiahol trestné
oznamené podané na neho dfia 15.8.2011 na Obvodnom oddeleni PZ Kezmarok, a to tym spésobom, Ze
mu slovne hrozil, Ze zoberie néZ a Ze ho podreZe anasledne dfia 11.9.2011 v €ase okolo 22.00 hod.,
opatovne vo C. Q., na ulici R. A. pred rodinnym domom &. XX/XX, okres J., sa obZalovany K. F. domahal
hrozbou nasilia, aby O. N. stiahol podané trestné oznamenie, a to tym spbésobom, Ze v ruke drzal
kuchynsky néz o celkovej dizke aj s rukovatou 20 cm, tento stréil do medzery v oploteni k rodinnému
domu smerom k O. N., pri¢om mu povedal, aby stiahol trestné oznamenie na neho, lebo inak ho zabije,
Ze on sa ho neboji.

Za to mu sud uloZil podla § 189 ods.2 Tr. z4k. s pouZitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.4 Tr. z&k., §
41 0ds.1,2, § 49 ods.2 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 1 mesiaca nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. zaradil sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. odkazal poékodepé strany VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., Krajska
pobocka PreSov, Kupelna 5, 080 15 Predov, ICO: 35937874 a O. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. Q.,
R. A. €. XX/XX s ich narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.



Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou&eni o opravnom prostriedku, obz. K. F. priamo do zapisnice
o hlavnhom pojednavani podal odvolanie. ObZalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Obhajca k skutku, ktory je uvedeny v bode 1/ rozsudku na jednej strane konstatuje, Ze
znalecky posudok sice potvrdil rozsah poraneni, ale nepotvrdil ani nevyvratil akym predmetom mali
byt tieto zranenia spbsobené a z miesta Cinu nebola zaistena Ziadna vec, ktora by poukazovala na
to, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Znalec nevylugil, Ze zranenia mohol spésobit okrem drevenej
laty aj napriklad hodeny kameri. Znalec v odpovedi na otadzku &.2 v znaleckom posudku konstatoval
mechanizmus vzniku poraneni a obhajoba ma za to, Ze ak poSkodeny v €ase utoku, ako sam uvadzal,
sa otoCil chrbtom k obzalovanému, tento zo svojej pozicie nemohol spdsobit zranenia na mieste, kde
bol poSkodeny zraneny. Vylu€uje to aj postavenie obZalovaného k poskodenému, pri€om aj podla vysky
postdv, kde poSkodeny meria 185 cm, obZalovany 170 cm, podla ich nazoru vyluéuje vznik tychto
poraneni. Pochybnosti vznikaju ohfadne samotného postavenia poskodeného k uto¢nikovi, kde znalec
vychadzal zo zapisnice o trestnom oznameni, kde je uvadzané, Ze utoCnik stal celom k poskodenému,
pric¢om pri svojej prvej vypovedi na otazku obhajcu odpovedal, Ze to mohlo byt na pravej strane, vlastne
z Celnej pozicie po pravu stranu, az pri doplneni vypovede znalec pripustil, Ze je mozné, Ze mohol utok
smerovat zozadu. To v8ak vyluCuje t4 skutocnost, Ze poSkodeny tvrdil, Ze videl ako ho obZalovany udrel
poriskom po hlave a obhajoba si potom nevie predstavit ako ho poSkodeny videl, ked vo chvili, ked
dostal uder, stal k nemu otoeny chrbtom. Obhajoba zdéraznila, Ze okrem samotného poSkodeného
a jeho manzelky sa nikto nenasiel, ani jediny svedok, ktory by potvrdil verziu, Ze tieto poranenia mu
spbsobil obzalovany. Pritom na mieste boli a do bitky boli zapojeni dalSi bratia poSkodeného O. N.,
a to W. N. a K. N.. Obhajoba poukazala na rozpory vo vypovediach poSkodeného, kde poSkodeny
raz uvadzal, Ze bol udrety do hlavy poriskom od lopaty, neskdr zase uvadzal, Ze bol udrety drevenou
palicou. Vo vypovediach konStatoval, Ze pre plynovu pistol' iSiel do domu a pred sudom uz zmenil
vypoved a povedal, Ze iSiel pre fiu do auta. Sud sa nevysporiadal, podla nazoru obhajoby, pohnutkami
na strane poskodeného, pre ktoré vzniesol takéto obvinenie voc&i obZalovanému. Podla nazoru obhajoby
ho k tomu viedlo to, Ze dobre vedel, Ze obZalovany priSiel z vykonu trestu odfatia slobody, ¢o aj
niekolkokrat potvrdil, a preto za najpravdepodobnejSieho uto€nika bolo vhodné povaZovat jeho a to
aj vzhladom na nasledny utok poskodeného so zbrafiou na rodinu obZalovaného, ktory potreboval
poskodeny nejakym spdsobom ospravedinit, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti, po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, produkované dékazy zo strany obzalovany su
ni¢otné, neddveryhodné a na ich podklade nie je mozné rozhodnut o vine obZalovaného, preto navrhli,
aby krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby
oslobodi.

K skutku v bode 2/ rozsudku zddraznili, Ze trvaju na tom, Ze Ziadnym spésobom nebolo preukazané,
Ze skutok sa vébec stal a Ze ide o zlo€in vydierania. Skutok sa mal stat 9.9.2011 a 11.9.2011, teda v
Case, ked obzalovany eSte ani nevedel, Ze vodi jeho osobe malo byt za¢até trestné stihanie za ubliZenie
na zdravi, pretoze ako to vyplyva z dékazového materialu, obvinenie mu bolo doru¢ené az 12.9.2011,
ked bol zadrzany o 15.15 hod., teda v €ase, ked sa mal dopustit’ vydierania, nemal motiv na spachanie
skutku, teda vydierat poSkodeného. Obhajoba poukazala na tu skutoénost, Ze poSkodeny dfa 9.9.2011
nesiel skutok oznamit na policiu a ani nasledne dha 11.9.2011, €¢o samo osebe vylu€uje, aby mal
obavu, Ze sa nieCo m6Zze stat. Hodnotia skutkové okolnosti pripadu a vyslovuju nazor, Ze ide o ucelovo
vykon$truované obvinenie zo strany podkodeného, ide o akt akejsi osobnej pomsty voci obZalovanému
za spbsobené zranenia, ktoré pripisuje obZalovanému a pohnutku podporit svoje tvrdenia v tom smere,
Ze nikto iny len obZalovany musel ubliZit poSkodenému. Nasledne obhajca v odévodneni hodnoti Casové
suvislosti a moznosti, €i za uvedenych okolnosti mohol poSkodeny vidiet, kto bol pred domom, kedZe
uz bola v tom €ase tma. Obhajca v odvolani sa eSte zaobera uvahami 0 Umysle obZalovaného
a dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zakladnu zasadu platnu v trestnom prave ,in dubio pro reo“ ma
za to, Ze bez akychkolvek pochybnosti sud nemohol mat za preukdzané, Ze ku skutku doSlo tak, ako
bol obzalovanému kladeny za vinu v podanej obZalobe, preto navrhol postupovat podla § 285 pism. a/
Tr. por. a obZalovaného spod obzaloby oslobodit.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného K. F. nie je dévodné.



Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie, a to precitanim
vypovedi obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov O. N., U. N., S. F,, C. N, J. F,,
I. N., preditanim svedeckej vypovede svedkyne S. N., vysluchom svedkyne K. N., E. N., znaleckym
posudkom a vysluchom znalca MUDr. A. N., vysluchom svedkov C. F., C. N., S. N., prec¢itanim vypovede
splnomocnenca poSkodenej V8ZP, a.s. Mgr. T. V., pre€itanim vypovede C. J. a lekarskymi spravami.
Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie spravou Okresného riaditelstva PZ KeZzmarok,
uradnym zéznamom zo dria 15.8.2011a zapisnicou o podani vysvetlenia podla § 17 ods.1 zak. &.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore zo dfia 15.8.2011.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti poukazal na tu skuto€nost, Ze obz. K. F. urobil vyhlasenie, Ze
je nevinny. Na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Spravne postupoval sud
prvého stupha, ked precital jeho vypovede z pripravného konania, tieto vypovede vo svojom rozsudku
aj podrobne rozobral, poukazal na skuto€nosti, ktoré z tychto vypovedi vyplyvaju.

Obzalovany zo spachania skutku v bode 1/ rozsudku je usvedCovany svedeckou vypovedou
poskodeného O. N.. Popisal, Ze uder, ktory mal dostat’ pri incidente dia 15.8.2011, smeroval na hlavu,
on bol oto&eny chrbtom, jednoznacne, tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, uviedol,
ze ho napadol obz. K. F..

Zo spachania skutku v bode 1/ rozsudku je usved&ovany aj svedeckou vypovedou svedkyne U. N., ktory
videla, Ze v €ase utoku obZalovany mal v rukach drevenu nasadu.

Ku skutku v bode 1/ sud prvého stupria vypocul aj dalSich svedkov. Tu je potrebné uviest, Ze tito
svedkovia vSetci zhodne prednésali, Ze uvedeny utok nevideli.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva MUDr. A. N., ktory spracoval znalecky posudok.
Nasledne bol aj vypo&uty na hlavhom pojednavani. Znalec vo svojom znaleckom posudku konstatoval,
Ze poskodeny utrpel diia 15.8.2011 trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo, zlomeninu lebecnej
klenby vpravo s vnutrolebeEnym krvacanim vpravo. Obidve tieto poranenia su na zaklade rozsahu a
pri danom priebehu lie€by hodnotitelné ako poranenia lahké. V priebehu lie¢by nenastali komplikacie.
Znalec sa zaoberal mechanizmom vzniku tychto poraneni a dospel k zaveru, Ze tieto mohli vzniknat
tak, Ze po8kodeny dostal uder poriskom do Celovo-temennej oblasti hlavy na flavej strane, ktory
mohol spdsobit vSetky tri poranenia. Na vznik tychto poraneni stacil jeden uder, utok nemusel byt
opakovany. Mechanizmus vzniku tychto poraneni zodpoveda mechanizmu fyzického incidentu ako
bol zadokumentovany vo vySetrovacom spise. Uvedené poranenia nezanechaju trvalé nasledky,
okrem jazvy vo vlasatej €asti hlavy. Obvykly spdsob Zivota bol obmedzovany tym, Ze bol hospitalizovany
od 15.8.2011 do 23.8.2011. V priebehu liecby spociatku trpel bolestami stredne vysokej intenzity,
ktoré postupne klesali. Tri tyzdne uzival bezne dostupné lieky v pravidelnych intervaloch, potom
uz iba podla potreby. Zavaznym spOsobom bol obmedzovany vo vykone spdsobu Zivota tak asi
tri tyZzdne. Celkovu dobu lie€enia a praceneschopnosti znalec ustalil na pat tyzdriov. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze praceneschopnost nebola vystavena, pretoze poSkodeny v €ase incidentu bol na
materskej dovolenke. Znalec pripustil, Ze toto poranenie teoreticky mohol spbsobit aj vacsi kamer.
Zaroven poukazal na tu skutoCnost, ze kamen by musel byt okruhly. Uz v Stadiu konania na sude
prvého stupfia obhajoba vznasala namietky tak ako v odvolani a poukazovala prave na vzajomnu polohu
obzalovaného a poskodeného, podfa vypovede poskodeného. V tejto suvislosti sud prvého stupna
doplnil dokazovanie, opatovne vypocul znalca MUDr. A. N., ktory, tak za u€asti poSkodeného ako aj
obZalovaného, po ustaleni miesta, na ktorom sa nachadzala jazva vo vlasatej €asti hlavy pripustil, Ze
poskodeny mohol byt zasiahnuty aj itokom zozadu, pri€om mal hlavu nato€enu mierne doprava. Znalec
pri tejto situacii poukazal na tu skutoénost, Ze tuto informaciu v ase spracovania znaleckého posudku
nemal. PoSkodeny sa opatovne vyjadril k spbdsobu Utoku a znalec pripustil, Ze tieto poranenia mohli
vzniknut spésobom ako to popisal poSkodeny.

Zo spachania skutku v bode 2/ rozsudku, aj ked' sud vykonal rozsiahlejSie dokazovanie, je potrebné
uviest, Ze zo spachania tohto skutku je obZalovany usved&ovany vypovedou poskodeného O. N., ktory
sa vyjadroval k spésobu vyhrazania diia 9.9.2011 a nasledne dia 11.9.2011. Co sa tyka konania zo dia
11.9.2011, obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedkyne U. N., manzZelky poSkodeného O. N..
Jednoznaéne usvedCuju obZalovaného a vyvracaju jeho obranu.



Obhajoba v ramci odvolania vzniesla namietku, Ze skutky sa mali stat’ dfia 9.9.2011 a 11.9.2011 v Case,
kedy obzalovany eSte nevedel, Ze voc€i jeho osobe malo byt zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi.

Krajsky sud tuto okolnost preveril, vyziadal si spravu od Okresného riaditelstva PZ Kezmarok, ktoré
krajskému sudu zaslalo képiu uradného zaznamu, ktory spracovalo OO PZ KeZzmarok dria 15.8.2011
a z neho vyplyva, Ze K. F. bol predvedeny o 20,30 hod. z dévodu podania vysvetlenia podla § 17
ods.1,2 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. Sucastou tohto uradného zdznamu je aj zapisnica
zo dia 15.8. 2011 o podani vysvetlenia K. F. a z obsahu tohto vysvetlenia je zrejmé, Ze sa vyjadroval k
incidentu, ktory sa stal dfia 15.8.2011 a pri podani vysvetlenia popisal tento incident a zaroven v zavere
zdoraznil, Ze on sa nikomu ani nevyhrazal a ani neudrel O. N.. Na zaklade tak uradného zaznamu o
predvedeni, ako aj zapisnice o podanom vysvetleni je zrejmé, Ze obZalovany K. F. vedel o tej skuto¢nosti,
Ze poskodeny O. N. podal na neho trestné oznamenie a nemozno suhlasit s ndzorom, ktory vyjadril
odvolatel v odvolani, Ze vzhfadom na nevedomost o tomto tresthom oznameni absentuje motiv
v konani obzalovaného. Prave naopak, tu je potrebné zdoraznit, Ze samotny obZalovany vedel, Ze
je v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a tak, ako uz v
pripravhom konani zddrazfioval, tuto skuto¢nost’ si uvedomoval, preto sa vyhybal konfliktom. KedZe
doslo k takémuto trestnému oznameniu, je iba prirodzené, Ze sa snazil zvratit vysledok, preto mal motiv,
aby nutil poskodeného O. N. stiahnut svoje trestné oznamenie.

Na z&klade vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého stupfia podrobne rozobral vo svojom rozsudku,
spravne ustalil skutkovy stav.

Po tom, €o sud prvého stupfia spravne ustélil skutkovy stav, spravne pravne kvalifikoval konanie
obZalovaného uvedené v bode 1/ rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a v bode
2/ rozsudku pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. a/ Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak. a to tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, s umyslom priamym.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zakladnymi zasadami vyjadrenymi v § 34 Tr.
zak. V prvom rade zhodnotil osobu obZalovaného, poukazal na charakteristiky, spravne zdéraznil, Ze
obZalovany sa uz v minulosti dostal do rozporu so zakonom. Celkovo bol Styrikrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 104/09 zo dfia 30.12.2009 a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Dia 9.8.2001 bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody Okresnym sudom v PreSove uznesenim sp. zn. 2PP 35/2011. Zaroveri sud urdil
skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti ustalil pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti. Tu je
potrebné uviest, Ze nezistil pofahujuce okolnosti, naopak na strane obZalovaného zistil dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.
V sulade s tymto zaverom spravne postupoval, ked podla § 38 ods.4 Tr. zak. upravil trestnu sadzbu tak,
Ze zvySil doInu hranicu trestnej sadzaby o 1/3 a ukladal obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody.

Krajsky sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupna, ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1
Tr. zak. sa u obz. K. F. dosiahne trestom odnatia slobody v trvani 6 rokov a 1 mesiaca. Krajsky sud
sa stotoziuje aj so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe obz. K. F. v obdobi poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odriatia slobody.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym poSkodeni boli odkazani so svojimi narokmi na obc&ianske
sudne konanie.

Krajsky sud zaroven musi poukazat na zrejmu nespravnost uvedenu v skutku 2/ rozsudku, kde sud
prvého stuprfia ustalil, Ze skutok v bode 2/ rozsudku sa mal stat’ dfia 9.19.2011. Sad prvého stuphia v
dalSom konani tuto zrejmu nespravnost bude musiet odstranit’ vydanim opravujuceho uznesenia tak,
aby bol uvedeny spravny datum, kedy doSlo k spachaniu tohto skutku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



