Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/25/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6722201771

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722201771.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu: Slovgnské republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR,
SO §id|om Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: I. H., J.. XX. XX.XXXX, K.
J.U.N. G. S. V. XX/X, XXX XX O., ob&an Ukrajiny, o zaplatenie sumy 78,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

. Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.04.2022, domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia 78,00 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov za stravu poskytovanu pocas
nariadenej izol4cie v karanténnom zariadeni SOREA hotel, Staré Lubovria za obdobie od 05.05.2020
do 11.05.2020, vyfakturované fakturou &. XXXXXXXX splatnou 18.09.2020.

2. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz &.k. 12C/25/2022-15 zo drfia 04.05.2022. Sudna zasielka
sa z adresy zalovaného uvedend v Zalobe vratila s poznamkou ,adresat neprevzal v odbernej dobe“.
Sud na zaklade udajov z Registra obyvatefov zistil, Ze Zalovany je ob&anom Ukrajiny, mal evidované
povolenie na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky (dalejlen SR) RZ XXXXXXX do 25.06.2021, pri¢om od
30.07.2019 bol prihlaseny na prechodny pobyt na adrese S. V. XX/X, O. a od 13.10.2022 bol prihlaseny
na adrese L. I. F., XXXX/X, J. S. J. |.E... Setrenim policie cez Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Krupine, doru€ené sudu 07.07.2022 na uvedenej adrese bolo zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej
adrese nezdrziava a v obci Dudince nebolo zistené kde by sa menovana osoba zdrziavala. Ina adresa
pobytu Zalovaného zistena nebola, preto sud uznesenim &.k. 12C/25/2022-32 zo diia 03.08.2022,
pravoplatné 03.08.2022 zrusil vydany platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dfia 04.05.2022 &.k.
12C/25/2022-15, pretoze nebolo mozné platobny rozkaz dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podra § 9 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Podla ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. V podanej zalobe je Zalovany oznaceny celym menom, datumom narodenia a adresou pobytu na
Uzemi SR. Zalovany je $tatnym ob&anom Ukrajiny, &o je cudzi prvok v konani. Sud preto skamal, i
je vo veci dana pravomoc slovenského sudu. Zakladnou normou, podla ktorej sa posudzuje pravomoc
slovenského sudu v konaniach s medzinarodnym prvkom je Zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom.



6. Podla § 2 zadkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,MPS*),
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

7. Sud zistoval &i medzi SR a Ukrajinou je uzatvorena medzinarodna zmluva, ktora by urcila vzajomnu
pravomoc v oblasti tu prejednavanej civilnej veci, dvojstranna medzinarodna zmluva zistena nebola.
Preto ur€ovanie pravomoci sudu vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade
upravuje MPS.

9. Podla § 37 MPS, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychédzal z vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Jednou
zo zakladnych podmienok, za ktorych méze sud konat vo veci, je pravomoc sudu. Splnenie tejto
procesnej podmienky sud skuma v kazdom $tadiu konania a v kazdom stupni. KedZe sa v danom
pripade jedna o konanie v obCianskopravnej veci s medzindrodnym prvkom, ktory je dany Statnym
obcianstvom Zalovaného, sud skumal svoju pravomoc v zmysle ustanoveni zakona o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom.

11. Setrenim sidu bolo preukazané lustraciou z Registra obyvatelov, Ze Zalovany mal na tzemi
Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt na u¢el zamestnania s platnostou od 30.07.2019 na
adrese S. V. XX/X, O., od 13.12.2022 na adrese L. I. F. XXXX/X, J. S. J. I.. Setrenim policie bolo
preukdzané, Ze Zalovany sa na poslednej adrese, ktoru v Zalobe uviedol Zalobca, nenachadza. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva zistenie sudu, Ze zalovany sa aktualne na uzemi SR nenachadza.
Pokial méa v evidencii Registra obyvatelov neukon&eny prechodny pobyt, tato skutoénost' nema ziaden
vplyv na zistenie faktického pobytu Zalovaného, ktory preukazatelne nie je na Uzemi SR. Zaver Zalobcu,
Ze napriek formalnej evidencii neukon&enia prechodného pobytu Zalovaného v Registri obyvatelov SR,
by bola dana pravomoc slovenského sudu, nie je spravny. Podla ustélenej sudnej praxe, pri vyklade
pojmu bydlisko sa nevychadza len formalneho vykladu pojmu ako adresy z uradnej evidencie trvalého
bydliska fyzickej osoby (t.j. podla udajov v registri obyvatelov), ale bydliskom sa rozumie miesto, kde sa
ob&an zdrzuje s umyslom, a teda z vlastnej vOle, zdrziavat sa tam trvalo. Sud nezistil, Ze by sa Zalovany
trvalo zdrziaval na uzemi SR.

12. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze Zalovany sa v su€asnosti nezdrZziava na uzemi
Slovenskej republiky. Je teda potrebné uzavriet, Ze Zalovany nema bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky, je Statnym ob&anom Ukrajiny, slovensky sud tak neméa pravomoc podla MPS konat o Zalobe
smerujucej proti Zalovanému v tu prejednavanej veci. Vzhlfadom na to, Ze nedostatok pravomoci (konat
a rozhodnut) slovenskych sudov o navrhu je nedostatkom podmienok konania, ktory nie je mozné
odstranit, sud konanie o podanom navrhu podla ust. § 9 C.s.p. zastavil.

13. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom k tomu,
Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, pretoze podal Zalobu na sude, ktory nema pravomoc
konat, na zalobe zotrval, vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Nakolko v§ak zalovanému
v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



