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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Stari¢ek a sudkyn: JUDr. Lubica
Bundzelové a JUDr. Janka Benkovi€ova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta rodi€ov: matky — C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. a otca: F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. G. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 12P/32/2023-21 zo dna 20.03.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyrokov I, ll.alll.ru$i avecvzruSenejCasti vr
acia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 12:00
hod. a nasledne od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku otca
s maloletym dietatom, ked zaroven rozhodol, Ze matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit; vyrokom Il. vyslovil, Ze tymto sa meni neodkladné opatrenie Okresného sudu Galanta
€. k. 12P/1/2022 - 25 zo diia 01.02.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletym dietatom; vyrokom lIl.
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 12P/1/2022; a vyrokom IV. vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1 az 3, § 325 0ds. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2, § 330
ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 2 ods. 1, § 360
ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku). Vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu diia 21.02.2023 domahal zmeny styku s maloletym
dietatom nariadenej neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta &. k. 12P/1/2022-25 zo dna
01.02.2022. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka maloletého
dietata, resp. jej rodina si miesto bydliska matky vykladaju spdsobom, Ze je ako otec opravneny byt s
maloletym dietatom len na dvore a dome, kde byva matka maloletého dietata, pricom akonahle on vstupi
do dvora matka maloletého dietata alebo jej matka zamkne branu, ktord odomknu az ked odchadza
bez maloletého dietata a otec je tak prakticky po€as trvania styku s maloletym dietatom obmedzeny
na osobnej slobode a podfa jeho nazoru je potrebné zmenit nariadené neodkladné opatrenie. Sud
prvej inStancie sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami,
so spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dita 07.03.2023, so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec zo dfa 06.03.2023, pripojenym spisom sp.
zn. 12P/1/2022, pricom zistil maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori neziju v
spolo&nej domacnosti. Uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 12P/1/2022-25 zo dnia 01.02.2022 sud



nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do€asne ponechal v starostlivosti matky maloletého
dietata, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesaéne, upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky
v mieste jej trvalého bydliska kazdu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. a vo zvysku sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vedenej pod sp. zn. 12P/1/2022.
Uznesenim €. k. 12P/1/2022-152 zo dfia 14.02.2023 sud prvej indtancie ulozil rodi€om maloletého
dietata vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na
referate Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta a to na obdobie 6 mesiacov.

3. Kolizny opatrovnik vykonal dria 06.03.2023 Setrenie na strane matky a maloletého dietata pricom
zistil, ze v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého dietata Zije aj stara matka maloletého dietata
zo strany matky. Matka pocas rozhovoru uviedla, Ze otec sa s maloletym stretava na zaklade sudneho
rozhodnutia a to kazdu sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod. Stretavania otca s maloletym dietatom
prebiehaju v domacnosti matky, od pojednavania konaného dna 14.02.2023 rodiCia s maloletym
dietatom absolvovali dvakrat spolo&nu prechadzku mimo domacnosti matky. Tieto prechadzky podla
vyjadrenia matky nedopadli pozitivne. Otec si neda v ni¢om povedat, neznesie, ked matka otcovi chce
ulahcit’ akukolvek ¢innost' s maloletym dietatom. Pri ko€ikovani otec matku podpichuje, vypytuje sa,
provokuije ju, matka si nemdze vybrat ani telefon, lebo ju otec hned za&ne upodozrievat z toho, Ze jeho
a prechadzky matka nahrava, ¢o v8ak podla vyjadrenia matky nie je pravda. Matka avizovala velmi
dobry vztah so starymi rodi€mi maloletého dietata zo strany otca, s ktorymi sa stretavaju najmenej
raz do mesiaca. Matka tiez uviedla, Ze otec maloletého dietata nebol nikdy obmedzovany na osobne;j
slobode, beZzne zamykaju cez defi branu aj vchodové dvere a je to len kvdli ich pocitu bezpelnosti.
Dalej matka podotkla, Ze otec nema osvojené zakladné hygienické navyky, pri vstupe do doméacnosti
si neumyje ruky a dotyka sa maloletého dietata, chodieva za nim Spinavy. Matka ma snahu s otcom
spolupracovat a preto ho uci, ako sa starat o maloleté dieta. Matka dodala, Ze sa snazi déverovat otcovi
a pomahat’ mu, aby €o najlepSie zvladol vychovu a starostlivost o maloleté dieta, avSak otec jej rady
neakceptuje. Podla vyjadrenia matky otec aktudlne nema skutocny zaujem o maloleté dieta, ked za
nim pride, vZdy ho zaujima matka, sleduje ju €o robi, ako to robi, sleduje kazdy jej krok a komentuje
jej kazdu €innost. Matka d'alej dodala, Ze ked je otec v ich domacnosti, tak nepije, neje, nechodi ani
na toaletu, lebo si mysli, Ze mu chce kazdy ubliZit. Maloleté dieta je nadalej kojené, rano, doobeda a
vecer pred spanim. Z uvedeného dovodu je matka toho nazoru, Ze by malo byt ponechané pdvodné
rozhodnutie sudu, suhlasila by so zmenou a to na kazdu sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00
hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti, nakolko v otcovi nema déveru. Maloleté dieta sa po prebudeni
pytalo k matke, javilo sa byt spokojné, bolo Cisto oble€ené. Dia 06.03.2023 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti otca maloletého dietata. |de o novostavbu rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve
otca. V domacnosti maloleté dieta disponuje vlastnou detskou izbou s nabytkom, mnozstvom oblecenia,
koCikom, postielkou a vSetkym potrebnym vybavenim pre maloleté dieta. Otec sa s maloletym dietatom
pravidelne stretava, chodi za nim do doméacnosti matky vZdy v sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod.
tak, ako bolo uréené sudom. Otcovi sa ale nepaci, Ze matka pocas styku nereSpektuje jeho poZiadavky,
napriklad mu maloleté dieta nechce dat’ do kodika, aby sa s nim mohol ist' poprechadzat do mesta.
Z emailu matky maloletého dietata doru€eného dra 06.03.2023 koliznemu opatrovnikovi vyplyva, Ze
matka maloletého dietata povaZuje aktualne upraveny styk otca s maloletym dietatom za nastaveny
spravne s tym, Ze jej pritomnost pri styku je nevyhnutna, nakolko otec stale nevie narabat s maloletym
dietatom. Maloleté dieta je na fiu maximalne naviazané a je stale kojené.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet' navrhu otca v Casti doCasnej upravy
styku otca s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pretoze
mal osvedCené, Ze vztahy rodi€ov su toho ¢asu napaté, a preto sa nedokazu nekonflikine dohodnut na
styku otca s maloletym dietatom. Vychadzajic z tychto skuto€nosti je preto v zdujme maloletého dietata
doCasne upravit styk otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je v zaujme U€astnikov
konania, predovSetkym v zaujme maloletého dietata do€asne upravit’ styk otca s maloletym dietatom a
to tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa maloletym dietatom kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne od 15:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku otca s maloletym dietatom, nakolko otec na
pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu konanom drnia 14.02.2023
uviedol, Ze sa nebrani tomu, aby matka bola pritomna pri styku otca s maloletym dietatom v jeho



domacnosti. Vzhlfadom na vek dietata, kedZe je kojené, sud urcil styk otca s maloletym za pritomnosti
matky, reSpektujuc denny rezim maloletého dietata. Na ucely dogasnej Upravy je stanoveny rozsah
styku dietata s otcom spésobily zabranit' strate ich vzajomného kontaktu, ako i rozvijat emocionalnu
vazbu dietata a otca a umoznit maloletému dietatu travit ¢as so svojim otcom, avSak vzhlfadom na utly
vek maloletého a kojenie, za pritomnosti matky. Takato do¢asna uprava styku je v zaujme maloletého
dietata a umozniuje mu rozvijat prirodzené rodinné puto so svojim otcom. KedZe v danom pripade ide
o neodkladné opatrenie a nie o rozhodnutie vo veci samej a neodkladnym opatrenim sa pomery medzi
ucastnikmi upravuju iba do¢asne, sud povazoval za dostato&nu Upravu styku v uvedenom rozsahu s tym,
Ze posudenie vhodnosti pripadnej rozsiahlejSej upravy bude predmetom dokazovania vo veci samej. Z
uvedeného dévodu sud zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu Galanta €. k. 12P/1/2022 - 25 zo
dna 01.02.2022 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie vo zvy$ku navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého dietata. Odvolanie odévodnila tiez tym,
Ze nie je mozné zabezpedit, aby sa malolety pravidelne budil v rovnakom Case, preto nie je mozné
dodrziavat styk, ktory by bol podfa poZiadaviek otca. Dfia 25.03.2023 sa otec maloletého domahal
pristupu k nemu v rannych hodinach, kedy bol malolety tesne po prebudeni a rieSili osobnu hygienu,
pricom nasledne sa pocas obvyklych hodin (10:00-14:00) vébec nedostavil. Otec nevyuziva ani &as,
ktory mu bol doteraz ureny. K sudom nastavenému intervalu stretavania uviedla, Ze predpoklada, Ze
po 9:00 a rovnako aj po 15:00 hod. bude este spat. KedZe otec maloletého rieSi vdetko v amoku s
policiou, ked viackrat bezdévodne volal policiu, ktora ho nasledne nasla s dietatom na rukach, nie je
mozné, aby bol malolety vZdy presne na minutu pripraveny, ¢o vzhfadom na jeho uvazovanie nedokaze
pochopit. Matka nesuhlasila s odovzdavanim maloletého do svojvéle jeho otca, kedZe podla jej nazoru
otec doteraz neprejavil nielen schopnosti, ale ani skutoény zaujem o jeho starostlivost’ ani o jeho osobu
(od posielania ju na potrat v tehotenstve, az po vyhrazky, Zze ked' s nim nebude, nebude mat’ ani malého).
Nesuhlasila s vyjadrenim koliznej opatrovniCky (v sprave zo Setrenia dfia 06.03.2023), ktoru otec
neustale kontaktuje a domaha sa zmeny. Matka poukézala na vyjadrenie, ktoré koliznej opatrovnicke
poslala v den Setrenia, ked informécie zo Setrenia bola prinutena podpisat’ s prave zobudenym dietatom
na rukach. Zopakovala, ze otec sa nevie o dieta nalezite postarat, pri€om poprela tvrdenia uvedené
v sprave koliznej opatrovni¢ky. Poukazala na nizky vek maloletého, skutoCnost, Ze nerozprava, a
separacnu uzkost, ktord sa prejavuje Coraz viac. Malolety negativne reaguje na zmenu prostredia a
cudzich fudi. Zagina sa bat zvon&eka, zvySeného hlasu, stresu, ktory z nej citi, ked ju jeho otec neustéle
dopytuje sms-kami a telefonatmi, kde si Ziada okamZiti odpoved. Obéava sa, Ze kazda dalSia zmena
a aj tieto stresové situacie od otca, v tomto nizkom a pritom zasadnom veku, v ktorom sa nachadza
(kedy sa tvoria nielen kognitivne, ale aj zmyslové prejavy a postoje), ho mézu negativne ovplyvnit' do
buducnosti. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie sudkyne, ktora uviedla na poslednom pojednavani
dnia 14.02.2023, ze nateraz stretavanie zostava v pévodom zneni, teda kazdu sobotu od 10:00 do 14:00
v pritomnosti matky a v mieste trvalého bydliska matky, preto nerozumie naslednej zmene neodkladného
opatrenia. Malolety je stale kojeny, priCom sa kojenie nevztahuje len na &as, ktory uviedla v sprave
kolizna opatrovnicka, ale malolety si vyZaduje kojenie aj pocas dna €i noci. Matka za zvlastne oznacila
otcove nadmerné prejavy pozornosti vo&i maloletému, ktorého nechce pustit z ruky ani ked place a
nechce byt ufho. Poukazala na likvidaciu madiek, ktort otec vykonaval v Ease jej tehotenstva a nasledne
sa nou chvalil a ukazoval na videu. Matka uviedla, Ze otec mal v detstve psychické problémy spolu s jeho
sestrou, ktord ho chcela zabit, s &im sa jej priznala stara matka maloletého z otcovej strany. Otec vyrastal
v prostredi neustalych hadok medzi jeho matkou a jej svokrou (. j. matkou starého otca maloletého),
kedy vSetci Zili v jednej domacnosti. Otec nemé dobré vztahy so svojim otcom, doslo medzi nimi aj k
viacerym konfliktom. Preto sa matka domnieva, Ze otcove psychické problémy z detstva sa prejavuju
aj v suasnosti.

6. Matka dalej poukazala na situaciu, ktora sa stala dfia 01.04.2023, kedy otec priSiel o 10.00 hod. k nim
domov za u€elom styku. Od zaciatku za€al na riu slovne utogit, vd§imal si len ju a maloletému sa takmer
vébec nevenoval. Ked si zobrala do ruk telefon, okamzite pribehol k nej a chcel vidiet ¢o na fiom robi.
Okrem toho sa znovu vyhrézal, Ze péjde na policiu. Ked sa malolety naobedoval, otec sa rozhodol, Ze s
nim chce ist von. Ona sa mu snazila vysvetlit, Ze si nemysli, Ze je to vhodné, nakolko bol nachladnuty a
vonku bolo chladnejSie a fukal silny vietor. Otec drzal v rukach veci maloletého, ktoré nasledne hodil na
zem, otoCil sa k nej a v chodbe jej strelil facku s tym, Ze on je otec a ma teraz styk a on bude rozhodovat
o tom kam p6jdu. Nasledne sa ju pokusil chytit nasilne za ruku, ale ona sa mu vytrhla, skrikla a rychlo
zobrala malého na ruky a i8la od otca dalej. V tom momente sa béla, aby tento hnev neobratil aj vodi



maloletému. Na jej vykrik pribehla jej matka, ktora sa ju snazila branit. Otec vytiahol teleféon a zacal si
situaciu natacat. Viackrat otcovi povedali, Ze si nezZelaju, aby ich natéd€al a ked sa mu jej matka snazila
zobrat telefon a vypnut nahravanie, otec jej vykrutil favu ruku. Po jeho odchode iSli spolu s matkou na
policiu, kde stretli aj otca, ktory uz stihol spisat oznamenie, Ze ona udajne napadla jeho. Jej matka idla
na oSetrenie do Nemocnice v D., kde jej dali ruku do sadry, nasledne bola podat trestné oznamenie
za ublizenie na zdravi. Agresia otca sa od vydania nového neodkladného opatrenia vystupriovala a
preto sa jej nezda vhodné uskutoCnovanie styku, pokial nebude pripad riadne preSetreny policiou, najma
vzhladom na bezpecnost dietata. S poukazom na § 25 ods. 3 Zakona o rodine Ziadala do¢asne zakazat
styk otca s maloletym. Vzhladom na to, Ze ako matka chce vytvarat dietatu najlepSie prostredie vhodné
na jeho zdravy fyzicky a mentalny vyvoj, taktiez vzhladom na nizky vek maloletého, doterajSie direktivne
a manipulativne spravanie otca, ktoré sa stava pre dieta hrozbou, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a otcovi do€asne obmedzil styk s maloletym do doby preSetrenia pripadu Okresnym
riaditelstvom PZ.

7. Otec s odvolanim matky nesuhlasil z dévodu, Ze obsahuje nepravdivé skutonosti. Zo strany matky ide
0 zrejmu a vedomu snahu o jeho ohovaranie. Matka so svojou matkou si vymysleli napadnutie, podali na
neho trestné oznamenie na zaklade vyslovene nimi vymyslenych skuto¢nosti. Zjavne matka za podpory
jej rodiny, v snazeni pripravit' dieta o otca, sa nestiti klamstiev, vyfabulovanych vymyslov. Matka emotivne
reaguje na nedavno nariadené nové neodkladné opatrenie, ktoré v nej vyvolalo negativne emocie z
dévodu, Ze sud ide cestou reSpektovania aj prav otca na kontakt so synom, rozSirovania styku otec -
syn, pricom cielom matky je tomu zabranit. O vy33ie uvedenom sveddi aj skuto€nost, Zze matka mu po
tom, ako obdrZala nové neodkladné opatrenie, svojvolne zmarila doteraz kazdy styk so synom, a to tak,
Ze v Case jeho prichodu pre syna na miesto jeho odovzdania - domu matky, sa jednoducho zatajovala,
bola nekontaktna. Otec uviedol, Ze volal aj policiu, Siel podat' trestné oznamenie pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia. O kaZzdom podani trestného oznamenia matku upovedomil. Ma za to, Ze matka
sa aj nadalej bude snazit zamedzovat jeho styku so synom. Otec sa domnieva, Zze matka chce syna len
pre seba, resp. vychovavat syna so svojou tetou a matkou. Dokonca mu bolo ponuknuté zo strany matky,
Ze ak bude suhlasit so zmenou priezviska ich syna, nebude matka od neho pozadovat’ ani vyZivné.
Otec poziadal o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci maloletého. Aj dané vyjadrenie matky
v spojeni s jej nereSpektovanim sudneho rozhodnutia sveddi o jej predstave, Ze dieta otca nepotrebuje.
On ako otec sa chce riadne podiefat na vychove svojho syna.

8. Otec opakovane poukazal na to, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia mu matka svojvolne zmarila
styk s maloletym dietatom, z ktorého dévodu podal trestné oznamenia pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia (dfia 12.04.2023, 2x 15.04.2023, 19.04.2023). Matka umyselne nereSpektuje
sudne rozhodnutie, snazi sa marit' jeho kontakt so synom a je dévodny predpoklad, Ze tak bude chciet
¢init' aj do buducna.

9. Matka v podani zo dha 19.05.2023 nesuhlasila s tvrdeniami otca. Uviedla, Ze dieta potrebuje tak
matku, ako aj otca, ale otca, ktory ma skutoCny zaujem o dieta, pre ktorého su potreby a prava
dietata nad jeho samotnymi potrebami a pravami a ktory reSpektuje matku, predovSetkym v tak atlom
veku dietata. Uviedla, Zze uskutoChovanie nového neodkladného opatrenia je Easto limitované prave
samotnym otcom, ale tieZ fyziologickymi potrebami dietata. Otec maloletého nedokaZze pochopit, Zze 1 a
pol roéné dieta neméze byt pripravené presne na minutu, ktoru si urcil otec podla toho, ako to vyhovuje
jemu samotnému (9.00-12.00 a 15.00-18.00), pricom sa vébec nezaujima o potreby maloletého. Otec
maloletého dava svoje vlastné potreby a pravo na styk nad potreby maloletého, ktoré by mali byt
prvoradé. Matka poukazala na situaciu zo dfia 26.04.2023, kedy otec maloletého spoloéne s jeho matkou
prisli 0 15:00 hod. za u&elom realizacie styku. Ona im otvorila a povedala, aby pockali, pretoze malolety
este spi. Po prebudeni sa vZzdy malolety potrebuje pritulit k matke a tiez nakojit. Ked' iSla znovu otvorit’
dvere (ccao 15:35 hod.), otec tam uz ani s jeho matkou nebol, pretoZe iSiel na policiu. Povedala mu, Ze ak
chce, mdze sa vratit. Ked prisli, otec neustale opakoval, Ze on si maloletého berie so sebou na navstevu
na G. H. G. a ona s nim ist nemusi. Odmietla ist, pretoZze s navstevou nesuhlasila, pri€om v rozhodnuti
nie je uvedené miesto styku. Navyse uz bolo po 16:00 a cestovanie s dietatom by zabralo dal3iu cca
hodinu, ¢o vzhladom na to, Ze 0 19.00 uz zvy&ajne nasleduje ve€erné kupanie, je aj neefektivne. Ponukla
otcovi moznost styku v jej domacnosti alebo prechadzku po meste F.. Cca o 16:30 odiSiel aj s jeho
matkou na policiu podat’ trestné oznamenie. Kazdu doterajSiu sobotu otcovi pisala, Ze cca o 10:00 uz
je malolety hore, Ze ho Caka a méze prist za u€elom styku. Na tieto spravy (e-maily) otec maloletého
zvacSa ani nereaguje, pretoze uz medzi¢asom rychlo uteka na policiu podat trestné oznamenie. Matka



zdoraznila, Ze styk s dietatom mu nebol z jej strany v minulosti a ani v su€asnosti Ziadnym spdsobom
obmedzovany. Ohradila sa aj voc€i jeho vyjadreniu, Ze chce syna vychovavat sama len s pomocou jej
rodiny.

10. Otec v podani zo dna 08.06.2023 uviedol, Ze matka v jej vyjadreni prezentuje svoj ucelovy pohfad
na vec a snazi sa prekrucat objektivnu realitu, jej vyjadrenia su vyfabulované klamstva, &im chce
zabranit’ jeho kontaktu a nadvazovaniu citovych vazieb s jeho synom. Aj prvé neodkladné opatrenie
sa realizovalo zo strany matky s problémami a nové neodkladné opatrenie vo veci sa matka rozhodla
proste svojvolne ignorovat. Otec poukazal na svoje predoS$lé vyjadrenia a odévodnenie odvolanim
napadnutého uznesenia.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej Casti je potrebné zrudit a vec v zrudenej Casti vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym A., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v mesiaci od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 12:00 hod. a nasledne od 15:00 hod. do 18:00 hod.
s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pri styku otca s maloletym dietatom, ked zaroverfi rozhodol,
Ze matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Pravo uc€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfioval aj s ohfadom na prisludnu judikataru
eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis v. Grécko z 29.05.1997, Hikgins v.
Franclzsko z 19.02.1998). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na v3etky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.“. U&elom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat
spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda preskumatelné.

17. Vychadzajuc z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, s poukazom
na § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) a jeho vyklad, je zrejmé, Ze prvoinstanény sud sa
danymi kritériami neriadil, v dosledku &oho je potrebné konstatovat nepreskumatefnost napadnutého
rozhodnutia.

18. Ulohou stdu prvej inétancie, ktory rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
(v réamci ktorého otec Ziadal zmenu Upravy styku), bolo posudit, &i tento osvedcil, Ze bez navrhovane;j
Upravy pomerov su prava ucastnikov konania (v tomto pripade najmd otca a maloletého dietata)
ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba vydat navrhované neodkladné opatrenie.

19. Sud prvej inStancie svoju argumentaciu zalozil najma na zaveroch, Ze 1/ je potrebné navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, 2/ rodi¢ia sa nedokazu nekonfliktne dohodnut na styku
otca s maloletym dietatom, 3/ doCasna uUprava styku v zmysle navrhu otca je v zaujme maloletého
dietata, 4/ vzhfadom na vek dietata, jeho rezim a skuto&nost, Ze je kojené, je matka opravnena byt
pritomna pri realizacii styku otca s maloletym dietatom.

20. Na Okresnom sude Galanta je pod sp. zn. 12P/1/2022 vedené konanie vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V ramci tohto konania sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 12P/1/2022-25 zo dia 01.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta
docasne ponechal v starostlivosti matky maloletého dietata, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 150 eur mesaéne, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska kazdu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. a vo zvy8ku sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’' az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

21. Proti tomuto uzneseniu voci zamietajucej €asti podal otec odvolanie, ktorym sa domahal SirSej upravy
styku. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/18/2022-53 zo dna 30.03.2022 uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil o. i. tym, Ze
styk otca s maloletym je upraveny neodkladnym opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec
pravidelne stykal s maloletym, realizoval svoje rodiCovské prava a aby sa zastabilizovala situacia medzi
rodi€mi, pricom s ohladom na vek a potreby maloletého (kojené dieta) je Ziaduce, aby pri styku bola
pritomna i matka, na ktoru je malolety zvyknuty. Uviedol, Ze uUprava styku je postadujiuca na to, aby
si dieta zvykalo na otca, vytvaral sa medzi nimi vztah, pricom ide iba o do€asnu Upravu styku, ked' v
konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie za u€elom zistenia dalSich skuto€nosti potrebnych
pre posudenie Upravy styku.

22. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at bez navrhu
(§ 360 ods. 1 CMP). Sud podfa 361 CMP nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem. Podla § 363 CMP zrusit nariadené neodkladné opatrenie mdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, t. j. ak déjde k zmene
tych pomerov, ktoré boli relevantné pre jeho nariadenie. Ustanovenie § 363 CMP je svojou povahou
Specialnou pravnou normou k § 329 ods. 2 &i § 334 CSP, z ktorého titulu je nevyhnutné v mimosporovych
konaniach aj v pripade neodkladnych opatreni prihliadat’ (tiez) na zmeny pomerov, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudu prvej indtancie. Uvedené plati aj v pripade, ak sa U€astnik konania domaha nariadenia
nového neodkladného opatrenia upravujuceho pomery uc€astnikov konania odliSnym sp6sobom.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
potreby neodkladnej upravy pomerov argumentaéne nevenoval skutonosti, Ze v prejednavanej veci
nejde o pripad, kedy by vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vratane Upravy
styku otca s maloletym dietatom, nebol upraveny skor§im rozhodnutim sudu. Za tejto situacie, kedy
existuje doCasna uprava styku otca s maloletym dietatom, bolo nutné odévodnit v ¢om spocCiva



potreba zmeny predchadzajucej upravy styku otca s maloletym dietatom z hladiska jednak rozsahu
styku, miesta realizacie styku ako aj pritomnosti matky pri styku (vzhfadom na potreby dietata a tiez
vzhladom na konfliktny vztah s otcom dietata), a to v komparécii s dovodmi, ktoré viedli k nariadeniu
predchadzajuceho neodkladného opatrenia (vid uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 12P/1/2022-25
zo dia 01.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/18/2022-53 zo dfia
30.03.2022). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia navySe nie je zrejmé, aky je aktualny reZim
maloletého dietata, pri¢om matka v odvolani namietala prave nereSpektovanie rezimu dietata. Sud prve;j
indtancie sa vSak uvedenym, pre rozhodnutie relevantnym skuto¢nostiam nevenoval a svoje zavery
dostato¢ne neoddvodnil.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyrokov L., Il. a lll. v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v zruSenej Casti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej inStancie bude
postupovat vo vysSie naznaenom smere a po oboznameni sa so vietkymi skuto&nostami, ktoré mozno
povazovat za rozhodujuce pre posudenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (navrhu
na zmenu upravy styku s maloletym dietatom) a ktoré je potrebné vyhodnotit' v ich vzajomnej suvislosti,
vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i naleZite v sulade s § 220 CSP riadne odévodni, a
to i s prihliadnutim na vyjadrenia u€astnikov konania, ktoré prezentovali v priebehu odvolacieho konania.

25. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



