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Uznesenie
Okresný súd Bratislava III v právnej veci navrhovateľov : 1/. L., I. Š., bytom v N., A. X, 2/ A.. V. A., A..,
bytom v N., A. X, 3/ L.. V. W.,Y.., bytom v A., W.Á. XX, 4/ O.. G. W., bytom S. A., W. XX, 5/ O.. G. Z.,
bytom S. N., F. O. X, 6/ Kasvor, s.r.o., IČO : 36 240 923, so sídlom v Trnave, Andreja Žarnova 7, 7/ O.
U., bytom v N., Z. XX, 8/ S. U., bytom v N., Z. XX, navrhovatelia v 7. a 8. rade zastúpení L.. O. U., bytom
v N., F. O. X/C, 9/ F.. V. B., bytom v N., F. O. X/D 10/ L.. I. Z., bytom v N., A. XX,

proti odporcom : I/ ETP Management budov, s.r.o., IČO: 35 970 707, so sídlom v Bratislave, Záhradnícka
30, II/ Contesta, s.r.o., IČO: 46 106 511, so sídlom v Bratislave, Vyšehradská 4, III/ ostatní vlastníci
bytov a nebytových priestorov v bytovom dome v Bratislave, Račianske mýto č. 1 v zmysle prílohy č. 1
( vlastníci bytov a nebytových priestorov označený pod poradovým číslom 1 -124 ), o uloženie povinnosti
a iné, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie    z a s t a v u j e.

Súd nepriznáva odporcom v 1. a 3. rade náhradu trov konania.

Navrhovatelia v 1. až 10. rade sú povinní spoločne a nerozdielne zaplatiť odporcovi v 2. rade náhradu
trov konania vo výške 33 € titulom súdneho poplatku za odvolanie voči predbežnému opatreniu.

o d ô v o d n e n i e :

Návrhom došlým na súd 29.11.2012 sa domáhali navrhovatelia  voči odporcom uloženia povinnosti
zaregistrovať spoločenstvo a súčasne žiadali vydať voči odporcovi v 2. rade predbežné opatrenie.

Súd vydal dňa 27.12.2012 predbežné opatrenie pod č.k. 7C 223/2012-91 v znení opravného uznesenia
zo dňa 24.01.2013, č.k. 7C 223/2012-97, ktorým návrhu na vydanie predbežného opatrenia čiastočne
vyhovel, pričom v rámci odvolania odporcu v 2. rade Krajský súd uznesením zo dňa 19.04.2013
zmenil rozhodnutie súdu a návrh na nariadenie predbežného opatrenia zamietol, uznesenie nadobudlo
právoplatnosť dňa 08.07.2013.

Podaním navrhovateľov došlým na súd 25.09.2013 došlo k späťvzatiu návrhu v celosti, títo žiadali
konanie zastaviť.
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Podľa § 96 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku, navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na
jeho začatie, a to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh
vzatý späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku, súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím
návrhu z vážnych dôvodov nesúhlasí, v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v
konaní.

Podľa § 96 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný,
ak dôjde k späťvzatiu návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na
rozvod, neplatnosť manželstva alebo o určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitívny úkon navrhovateľov pred otvorením pojednávania vo veci samej, súd
konanie podľa § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Súhlas odporcov so späťvzatím nebol potrebný, nakoľko
k úplnému späťvzatiu došlo pred otvorením pojednávania vo veci samej.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 2 veta  prvá O. s. p., nakoľko z viny navrhovateľov
došlo k zastaveniu konania. Keďže odporcom v 1. a 3. rade trovy konania nevznikli, súd im ich náhradu
nepriznal. Odporcovi v 2. rade však vznikli trovy konania titulom zaplatenia súdneho poplatku za
odvolanie voči predbežnému opatreniu vo výške 33 €,  v ktorom odvolacom konaní bol odporca  v 2.
rade úspešný

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní od jeho

doručenia písomne v desiatich  rovnopisoch na Krajský súd v Bratislave,

prostredníctvom Okresného súdu Bratislava III.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie, alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p. ).


