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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci Vychodoslovenska energetika, a.s.,
so sidlom Mlynska €. 31, 042 91 Kosice, S. : 36 211 222, zastupeny JUDr. Markom Hroudom, advokatom,
so sidlom Krmanova €. 16, KoSice proti zalovanej: B. P., nar. 2. 7. XXXX, naposledy bytom E. &. XX/X,
XXX XX'Y. nad C., toho ¢asu na neznamom mieste zastipenej opatrovnikom R. T., zamestnankynou
tunajSieho sudu o zaplatenie 139,77 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 139,77 EUR s 8,75 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 139,77 EUR od 5. 4. 2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania na Gget pravneho zastupcu Zalobcu v
sume 16,50 EUR a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doslou na tunajsi sud diia 30. 5. 2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit' v
prospech Zalobcu sumu 139,70 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktiry za odobratu elektricku
energiu.

Okresny sud Michalovce, dna 12. 6. 2013 vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 6R0/146/2013, ktorym
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit' v prospech zalobcu zalovanu sumu.

Okresny sud Michalovce Uznesenim sp. zn. 7C 167/2013 na pojednavani konanom dna 9. 10. 2013
zrusil Platobny rozkaz tunajSieho sudu s tym, ze uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 7C 167/2013 zo dfia
4. 9. 2013 bol zalovanej podla § 29 ods. 2 ustanoveny opatrovnik na jej zastupovanie v tomto konani,
nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy.

Podla § 101 ods. X O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
opatrovnika Zalovane;.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.



Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnost &. XXXXXX zo dna 11. 1. 2007 na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel
odoberala elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste Y. nad C. &. XX, elektromer &. XXXXXXX.
Za obdobie od 2. 3. 2011 do 29. 2. 2012 bola Zalovanej vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 21. 3. 2012 na sumu 139,77 EUR s lehotou splatnosti
4.4.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze navrh Zalobcu je dévodny v zmysle
skor vystavenej faktury, ktort zalovana nezaplatila. Z uvedeného dévodu, sud rozhodol v zmysle vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud zaroven rozhodol o Uroku z omeskania, ktoré priznal
Zalobcovi odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury a to odo dna 5. 4. 2012, kedy sa Zalovana so
splatkou dostala do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze zalobcovi priznal
trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 EUR.

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4Mcdo 21/2009 uviedol, Zze sud rozhodujici o priznani nahrady
trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. povinny vzdy skumat ucelnost’ vynaloZenych trov konania
uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost pravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zékonnych dévodov a
neprekrauje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania / fyzickej,
pravnickej osoby, Statneho organu / na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie, alebo na ochranu prav sa vSak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat v samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym uéelnym nakladom, ktory zalobcovi, ktory mal v
konani Uspech vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 EUR.

Sud nahradu nakladov spojenych so zastupenim advokatom nepriznal, pretoze sa nejedna o naklady
ucelné vynalozené. Sud nijako nespochybnuje pravo zalobcu na zaplatenie na zastipenie advokatom
v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej strane, pravo
na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko suvisia,
avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom Ucelnosti uvedenych v § 142 ods. 1 O. s. p. je nevyhnutne
pomenovat vietky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady vynaloZené
v suvislosti s jeho zastupenim advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZoval za neucelné, po zisteni, Ze sa jednalo o
vec / ohladom tzv. hmotného uUkonu / tipovo velmi jednoduchu po skutkovej pravnej stranke, priCom
uplatfiovanie tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou v ktorej sa menia iba identifikatné
Udaje zalovanej strany, Cisla vyuctovacich faktur a Zalovana suma. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou
¢innostou, nevyzadujucou odborné znalosti. Ide o tipovo jednu z najjednoduchSich veci, a sud nema
poznatok, Zze by takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$Sie uvedenych okolnosti vedomi, pretoze aj ked sud vo veci
nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy nezucastnuju. Vychadzaju z toho, ze sud sa pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.



K rovnakému zaveru, akému dospel sud aplikaciou § 142 ods. 1 O. s. p., sud dospel aj za pouzitia § 152
ods. 2 O. s. p. v ktorom, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohlfadavke, méze
ich sud nepriznat’ alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sudu nemozno rozumiet’ iba zjavny nepomer
s vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania a vébec aj vznik trov konania, ktorych
vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud zérover poukazuje na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I.Us 988/2012 podTla ktorého tipovy spdsob
uplatnenia pohladavky je dékazom toho, ze ucelom pravneho zastupenia nie je poskytovanim pravne;j
pomoci alebo parazitovanie na drobnych pohladavkach voéi ob¢anov, ktoré si umelo navysSované do
nezmyselnej vyske za uelom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou a preto takéto trovy konania nemozno priznat,
hoci bol u€astnik vo veci uspesny.

S poukazom na skér uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



