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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 20. juna 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany:
A. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bydliskom C. XXX/X, D.,

sa uznava za vinného, ze

1) dna 09.11.2021 v Case okolo 08:50 hod. v obci D. na krizovatke ulic E. a F. odcudzil spred
rodinného domu, tam zaparkované osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, EC:A., ktoré malo
pravdepodobne kfuc¢e v zapalovani a vo vozidle sa nachadzal ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
osvedcenie o evidencii predmetného vozidla Cast |. vSetko na meno poskodeného a hotovost vo vyske
100,- € a s vozidlom odiSiel do Rakuskej republiky, kde este v ten isty defi bolo v meste Gansendorf
policiou Rakuskej republiky vozidlo najdené, &im tymto konanim spdsobil poSkodenému F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, D. Skodu kradezou vo vyske 1.400,- €,

2) vo vecernych hodinach dfia 10.02.2022 nezistenym spdsobom prekonal oplotenie arealu firmy JR
Logistics s.r. 0. v obci D. H. F. I. J. XX, presunul sa k vyrobnej hale, pred ktorou bolo zaparkované
neuzamknuté nakladné vozidlo zn. Peugeot Boxer, EC: H., bielej farby, v hodnote 19.590,- €, ktoré si
otvoril a nasledne nastartoval originalnym kld€om, ktory sa nachadzal vo vnutornom priestore tohto
vozidla, pricom v nakladnom priestore vozidla sa nachadzal tovar: 9 ks vstavana rura zn. AMICA, 1 ks
nerezovy sporak zn. AMICA, Sirka 60 cm, 2 ks chladni¢ka zn. AMICA, vySka 155 cm, bielej farby, 1 ks
susSic¢ka zn, AMICA, bielej farby, 2 ks vstavana umyvacka riadu zn. AMICA, Sirka 45 cm, 9 ks varna doska
zn. AMICA, 8 ks vstavany pod skrinkovy odsavac¢ par, 60 cm, zn. AMICA, 9 ks odsavac par bielej farby,
zn. AMICA, Sirka 60 cm, 10 ks odsavac par bielej farby, zn. AMICA, Sirka 50 cm v hodnote spolu, vo vyske
4.118,98 €, nasledne s vozidlom prerazil jednokridlovu elektrickl branu, na ktorej vytrhol vSetky panty
a tiez poskodil elektrické otvaracie rameno, ¢im doslo k poskodeniu predmetného vozidla a nasledne
odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti JR Logistics s.r.o., so
sidlom Vy&apy - Opatovce, Domovina 116/11, ICO: 46 690 182 $kodu na odcudzeni tovaru vo vyske
4.118,98 € a Skodu poskodenim vozidla vo vySke 1.064,30 €, a poSkodenému C. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K., L. XXXX/X §kodu na poskodeni jednokridlovej elektrickej brany vo vyske 450,- €,

3) obzalovany A. B. a odsudeny M. F. spoloCne po vzajomnej dohode v €ase okolo 11:00 h dna
17.04.2022 v obci D., H. C. XX s GPS suradnicami N'48.32028° E 16.97777° vykonali kradez z
navesového tahadu zn. Iveco Stralis 480 EL, EC: XXX XXXX (CZ) s navesom zn. Krone, EC: XXX XXXX
(CZ) ato tak, ze spolo¢ne obaja obvineni pristupili k zadnej €asti navesu, zatiahli rukami za paku a vnikli
do vnutornych priestorov navesu z ktorého odcudzili: 6 ks vankusov zn. Tesco, farba bleda, 1 ks fén M
vlasy zn. CLA TRONIC, typ HT3393, 1 ks krabica s nafukovacimi balénmi, 1 ks elektricka kosacka, zn.



DAEWOO, typ DALGT18-1, 2 ks rychlovarnych kanvic zn. HAUSMEISTER, typ 1IM6412, 1 ks hriankova¢
zn. TEFAL, typ TT330D, 1 ks DVBT anténa zn. MAMA, typ performance 35,1 ks reproduktor zn. MEDIA-
TECH, typ MT 3137,1 ks mlyn€ek na kavu zn. DAEWOO, typ DC G-358, 1 ks fén zn. PROFI CARE, typ
PC-HT 3009, 1 ks kuchynska vaha zn. DAEWOO, typ DKS2054, 2 ks mlyn&ekov na méso zn. TEFAL,
typ NE 105838, 4 ks pansky strojéek na vlasy zn. DAEWOO, typ OilC-2103, 2 ks fény na vlasy zn.
DAEWOO, typ DHD20327, 2 ks kulmy na vlasy zn. PHILIPS, typ BHS375, 2ks krabice fén na vlasy, zn.
DAEWOO, typ DHD-7023, 1 ks fén na vlasy zn. PHILIPS, typ 3000, BHD 341/10, 1 ks fén na vlasy zn.
DAEWOO, typ DHD-5031T, ¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Tesco Store SR, a. s. so sidlom Cesta
na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 36 666 696 Skodu kradeZou vo vyske okolo 521,10 €

4) dna 10.05.2022 v Case o 09.28 h v obci D. na Zelezni¢nej stanici pristupil k vyhradenému priestoru
na bicykle, ktory je oploteny pletivovym plotom a brankou, ktora je riadne uzamknuta visiacim zamkom,
naco zobral zvazok klu¢ov s ktorym sa obvinenému podarilo zamok odomknut, voSiel do priestorov
so stojanmi na bicykle, tam nezistenym predmetom precvikol bicyklovy zamok a zo stojana spolu so
zadmkom odcudzil damsky bicykel zn. GOETZE, velkost 28", Eierno-hnedej farby na ktorom boli osadené
v prednej aj zadnej Easti koSiky, pricom s tymto bicyklom vysiel von, opatovne zamkol visiaci zamok a na
bicykli odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto skutkom spdsobil poSkodenému N. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D., H. O. XXX/XX, 8kodu na odcudzeni do vySky 239,- €

teda

v bode 1 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malt Skodu a sucasne poskodil
cudziu vec a tym spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a taky &in spachal
spolupachatelstvom

v bode 4 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,

¢im spachal

v bode 1 precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v bode 2 precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3 precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v bode 4 precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 4 Trestného zékona s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 15. juna 2022, sp. zn. 0T/59/2022, pravoplatnom
dna 9. augusta 2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku siud obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit
poskodenému F. G., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bydliskom B. XXX/XX, D. 8kodu vo vySke 1.500,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit’ poSkodene;j
spolognosti JR Logistics s.r.0., ICO 46 690 182, so sidlom Domovina 116/11, Vy&apy - Opatovce $kodu
vo vySke 521,10 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu spolognost JR Logistics s.r.o., ICO
46 690 182, so sidlom Domovina 116/11, Vy&apy - Opatovce so zvySskom naroku na ndhradu 8kody na
civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku siud obZalovanému A. B. uklada povinnost nahradit
posSkodenému Pharm. P. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom L. X, K. 8kodu vo vy38ke 450,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Pharm. P. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bydliskom L. X, K. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

ondl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spoloénost TESCO STORES SR, a.s.,
ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému A. B. uklada povinnost nahradit
poskodenému N. E., nar. XX XX XXXX v A., trvale bydliskom H. O. XXX/XX, D. Skodu vo vySke 248,90
Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 16. novembra 2022 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 1Pv 349/21/1106-21 na A. B. a M. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

O obvinenom M. F. sud rozhodol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/67/2022 zo
dna 03. februara 2023 pravoplatnym dria 01. marca 2023 tak, Zze obvinenému M. F. bol ulozeny trest
odniatia slobody vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohla radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného v bode 1 rozsudku za



vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 2 rozsudku
pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3 rozsudku pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a v bode 4 rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim odbornych vyjadreni
ku Skodam, potvrdenim o vrateni veci, fotodokumentaciou, Specifikaciou odcudzeného tovaru, spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/59/2022, aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 19. juna 2023.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud v prvom rade vychadzal z § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podla § 41 ods. 1 Trestného zékona. K povinnosti
ukladat’ v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné €iny su spachané v subehu (tzv. konkurencia
trestnych &inov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych €inov skor, ako bol pre niektory z
nich odsudeny, t. j. skér ako bol za taky trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom prvého stuphia
alebo skér ako bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment spachania trestného
¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia pre iny pachatelov trestny ¢in odliSuje subeh
od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u¢inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti trestnej ¢innosti toho
istého pachatefa. Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/59/2022 sud zistil,
Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15. juna 2022, sp. zn.
0T/59/2022, pravoplatnym dha 09. augusta 2022 (obZalovanému doru€eny dna 15. juna 2022), pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€om skutok, za
ktory bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym, bol spachany dfia 12.06.2022, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné Ciny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
15. junom 2022, teda pred diiom, kedy bol trestny rozkaz doru¢eny obZalovanému (v zmysle § 353 ods.
8 druhd veta Trestného poriadku) v inej jeho trestnej veci.

Najprisnej$im zo zbiehajucich trestnych €inov, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného z&kona, je precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani
trestu prave z trestnej sadzby tohto precinu, pricom vyska trestnej sadzby stanovena zdkonom pri tomto
precine (§ 212 ods. 2 Trestného zékona) je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného



zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocCivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto
uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], pritazujuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného
zakonal), pretoze obzalovany ma v odpise registra trestov - spred obdobia v subehu spachanej trestnej
¢innosti - evidovanych 10 zaznamov, naposledy pred danymi skutkami bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 05. februara 2016, sp. zn. 0T/20/2016, pravoplatnym dria 05. februara 2016,
pre spachanie precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny 3-rocny
trest odnatia slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti vodci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 16 mesiacov az 3 roky [3 roky — 6 mesiacov = 30 mesiacov; 30 mesiacov : 3 = 10 mesiacov;
teda 10 mesiacov je jedna tretina z 3 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej Casti Trestného zakona; 6 mesiacov + 10 mesiacov = 16 mesiacov].

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 ods. 2
Trestného zékona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ¢o
v danom pripade o. i. znamena aj nemoznost  uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmieneného trestu
odnatia slobody, nakolko taky trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15.
juna 2022, sp. zn. 0T/59/2022.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tak sud zistil, Ze obzalovany bol uz viackrat sudne trestany - v odpise
registra trestov je evidovanych az 10 zaznamov z obdobia spred dopustenia sa v subehu spachanych
skutkov v suc€asnosti spolu 11 zaznamov), €o je vzhladom na to, Ze v €ase spachania prejednavanych
skutkov mal obZalovany 30 rokov, pomerne dost. Ukladany mu bol nielen alternativny trest povinnej
prace, pri ktorom mu bol nariadeny nahradny trest odfiatia slobody, ale aj 2-krat nepodmienecny
trest (vratane odsudenia rakiskym Landesgericht Korneuburg) a 1-krat podmieneény trest odnatia
slobody, pri€om bolo rozhodnuté o neosved&eni a nariadeny bol vykon trestu. V pripade tychto odsudeni
obzalovaného ide o rbznorodu trestnu €innost’: 1-krat zlo€in kradeze, 5-krat precin kradeze, 1-krat precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, 2-krat porusovanie domovej slobody, 3-krat neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, 3-krat precin poSkodzovania cudzej veci a 1-
krat pre€in podvodu. Protipravnej €innosti sa obZalovany dopusta aj vo forme priestupkov, ¢o vyplyva
z lustracii v registri priestupkov; evidovanych ma 8 priestupkov, za ktoré bol sankcionovany - 3-krat
dopravny priestupok a 5-krat priestupok proti majetku.

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienecny — pri dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby - na 20 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obzalovaného
na ochranu spolo¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanym trestnym ¢inom,
ktory sved&i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil prevahu
takych okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestnej sadzby;
na druhej strane sud nepovazoval za dévodné ukladat trest za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia Trestného zakona, nakolko u obZalovaného nezistil také pomery a ani okolnosti pripadu,
ktoré by takyto postup umozriovali.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 15. juna 2022, sp. zn. 0T/59/2022, pravoplathom dfa 09. augusta
2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odhatia slobody
za spachanie umyselného trestného Cinu — nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/20/2016 za spachanie pre€inu neopravneného zasahu
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
obzalovany vykonal dna 01. februara 2019.

Pokial ide o vyroky o nahradu 8kody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému F. G. Skodu
vo vySke 1.500,- Eur ako Skodu, ktora predstavuje hodnotu poskodeného motorového vozidla (odborné
vyjadrenie na &l. 35-36) a odcudzenu hotovost, ktora sa nachadzala v motorovom vozidle. Dalej sud
zaviazal obzalovaného nahradit’ $kodu poskodenému N. E. a to o vySke 248,90 Eur, ktora spocCiva
v odcudzenom bicykli zn. GOETZE (odborné vyjadrenie na ¢l. 256-257).

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody vo vztahu k poskodenej spolo&nosti JR Logistics s.r.o. sud uloZil
obzalovanému zaplatit poSkodenej spolo¢nosti sumu vo vySke 521,10 Eur, ktord suma predstavuje
nevrateny odcudzeny resp. poSkodeny tovar. Vo zvy3nej €asti uplatnenej S8kody sud odkazal poskodenu
spolognost JR Logistics s.r.o. na civilny proces, kedZe €ast veci bola vratena ako vyplynulo z potvrdenia
o vrateni veci.

Posdkodeny Pharm. P. A. B. si uplatnil narok na nahradu vo vySke 1.414,- Eur za svojpomocnu opravu
poskodenej brany, pricom v3ak z odborného vyjadrenia (€l. 102) sud zistil, Ze hodnota opravy bola
stanovena na sumu 450,- Eur. Preto vo zvySku uplatneného naroku sud odkazal poSkodeného Pharm.
P. A. B. na civilny proces.

Dalej sud odkazal poskodenu spoloénost TESCO STORES SR, a.s. s narokom na nahradu $kody na
civilny proces z dévodu, Ze podla vyjadrenia zastupcu poskodeného mu boli vratené vSetky odcudzené
veci a zaroven si poSkodeny dalej uplathoval narok na nahradu Skody vo vySke 305,47 Eur, pricom podla
vysledku dokazovania nebol podklad na vyslovenie povinnosti nahradit’ tuto Skodu.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



