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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu Q.
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodi€ov P., nar. XX.X.XXXX, bytom B. a P. nar. X.X.XXXX, bytom B.,
okres X.v, v konani , ktoré sud za&al bez navrhu o Uprave styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 5P/1/2012, zo dna 26.11.2012, v
spojeni s rozsudkom KS v Trencine, sp.zn. 6CoP/31/2013, zo dfia 26.3.2013 a to tak, ze styk otca s
maloletou Q. nar. XX.X.XXXX bude vykonavany bez pritomnosti pedopsycholdga.

odovodnenie:

Urad préce socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Pichov podal na tunajsi sud podnet
na zmenu Upravy styku, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 5P/1/2012-63, zo dnha 26.11.2012, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn.
6CoP/31/2013-72, zo diia 26.3.2013, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bol
opravneny sa s dietatom stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci v pritomnosti pedopsycholéga Uradu
prace socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov a matky dietata v ¢ase od 14.00
hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Psycholég uradu prace socialnych veci uviedol, ze takyto styk uz nie je aj na zaklade dohovoru
rodiCov dalej potrebné vykonavat, teda zZe nie je potrebné vykonat styk v pritomnosti psychologicke;j
pracovnicky.

Sud vydal diia 11.septembra 2013 uznesenie, ktorym zacal vo veci konat v zmysle § 81 ods. 1 O.S.P.
bez navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim sa pisomnym stanoviskom otca
a zistil nasledovné :

Styk maloletej s otcom bol upraveny na zaklade vysSie citovanych rozsudkov tak, Zze otec bol opravneny
stretavat sa s dietatom v pritomnosti matky od 14.00 hod. do 16.00 hod. kazdu parnu sobotu v mesiaci
v pritomnosti pedopsycholéga Uradu prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko
Pdchov. V sucasnej dobe matka uviedla, ze netrva na tom, aby bol styk s dietatom vykonavany v
pritomnosti takéhoto pracovnika s tym, Ze ziada, aby hodiny neboli vymenené ohladne styku, ale taktiez
Ziadala, aby bol styk nadalej realizovany v jej pritomnosti. Uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost plati
pravidelne.



Otec v pisomnom stanovisku uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa na tychto stykoch nezucastroval
pedopsycholég. Taktiez Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a bolo aj v jeho
nepritomnosti rozhodnuté.

Opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet dévodiac, Ze v su¢asnej dobe nie je potrebné, aby bol styk takymto
spbsobom upraveny.

Zakon ¢&. 305/2005 Z.z. O socialno pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, vo svojom ustanoveni
v § 1 ods. 1 definuje rozsah pbésobnosti tohto zdkona. Zakon upravuje socialno pravnu ochranu deti
a socialnu kuratelu na zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania , prehlbovania a opakovania poruch psychického
vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu deti a pInoletych fyzickych os6b a na zamedzenie narastu
socialno patologickych javov.

Podla odseku 2/ pism. a) citovaného ustanovenia, socialno pravna ochrana deti je subor opatreni na
zabezpeclenie ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi
zaujem podla medzinarodného dohovoru / dohovor o pravach dietata- oznamenie €. 104/1991 Zb. ,do
ktorého Slovenska republika sukcedovala./

Podla § 73 citovaného Zakona je vymedzena pOsobnost organov socidlno pravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) bod. 2 , Urad prace socialnych veci a rodiny zabezpecuje psychologicku
pomoc podfa § 11 ods. 2 pism. b) a c¢) , t.j. pomoc dietatu v podobe poskytnutia alebo zabezpedenia
potrebnej psychologickej pomoci aj po rozvode rodicov.

Podla odseku 3/ citovaného ustanovenia, opatrenia socialno pravnej ochrany deti a socialnej kurately
sa vykonavaju v prostredi podla § 4/. Podl'a odseku 1/ uvedeného ustanovenia sa opatrenia vykonavaju
v prirodzenom rodinnom prostredi, v nahradnom rodinnom prostredi, otvorenom prostredi, v prostredi
uzatvorenom a usporiadanom na vykon opatreni podla tohto zdkona. Aby sud mohol aplikovat takéto
zdkonné ustanovenia, ktoré boli vysSie citované, je potrebné, aby boli splnené urcité podmienky a tieto
podmienky aby zotrvali. V konani mal sud za preukézané, Ze v su¢asnej dobe tieto podmienky pominuli,
tak Ze nie je dévod, aby pracovnik uradu prace socialnych veci a rodiny zabezpecujuci psychologicku
pomoc, sa nadalej zucastfioval na styku otca s dietatom. Z tychto dévodov potom sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze v ostatnej €asti rozsudok v Povazskej Bystrici,
sp.zn. 5P/1/2012 zmeneny nebol a ostava v platnosti, t.z., Zze otec bude nadalej sa s dietatom stretavat
kaZdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



