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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5723201059.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: I. P. O,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. . XXXX/XX, XXX XX X., proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie neexistencie zalozného prava
- v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Martin zo dia 14. aprila 2023, ¢.k. 10Csp/19/2023-114, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie odmietol podanie Zalobcu doruéené sudu dia 06.04.2023
oznadené ako ,Zaloba o neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnhou drazbou
a urlenie neexistencie zaloZzného prava“ v Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanému zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, na LV
XXXX, a to rodinného domu supisné Cislo XXXX postaveného na parcele 4551/6 a parciel &. 4551/6
o vymere 115 m2 a 4551/10 o vymere 693 m2, katastralne uzemie X., obec X., v podiele 3/4. Pravne
vec sud posudil podra § 132 ods. 1,2, § 129 ods. 1,3 § 326 ods. 1, § 327 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze podanie Zalobcu zo drfia 06.04.2023 v Casti, ktorou Zalobca
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, nie je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého vady je mozné odstranit postupom podfa ust. § 129 ods. 1 CSP, pretoze je podané v konani,
ktoré zagalo podanim Zaloby vo veci samej na sud v rovnaky def (tym istym podanim zéroveri). Dalej
mal za to, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak neobsahuje vSetky nalezZitosti
podla ust. § 326 CSP, pretoZe z neho nie je zrejmé, k vykonu ktorého konkrétneho zalozného prava
Zalovaného na nehnutelnostiach Zalobcu ma byt navrhované neodkladné opatrenie nariadené. Tato
skutocnost nie je zrejma ani z petitu navrhovaného neodkladného opatrenia a ani z opisu rozhodujucich
skuto€nosti uvadzaného zalobcom v predmetnom podani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sice
v opise rozhodujucich skuto€nosti uvadza Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava V 1827/2008, ktora mala
byt su€astou zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €.001/116297/08-002/000, avSak z prilozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze na nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym Zalovany realizuje zalozné
pravo, su zapisané v prospech Zalovaného dve zaloZné prava, jedno je zapisané pod V 1827/2008 zo
dria 17.04.2008 a druhé je pod V 2915/2008, pricom pod V 1827/2008 bola zavkladovana Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. 001/116297/08-001/000 uzatvorena dria 17.04.2008
medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a P. O. - S. a Zalobcom ako zaloZzcami a pod V 2915/2008
bola zavkladovana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 001/116297/08-002/000
uzatvorend dna 18.06.2008 medzi Zalovanym ako zaloZznym veriteflom a P. O. - S. a Zalobcom ako
zéloZcami. Z uvedeného nie je mozné ustélit, vykonu ktorého z tychto dvoch zéloZnych prav Zalovaného
by sa Zalovany na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia mal povinnost zdrzat. Podla sudu



prvej indtancie z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej nie su zrejmé potrebné rozhodujuce
skuto€nosti osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedze z
podania ako celku v spojeni s predloZenymi listinnymi dékazmi vSetko nasved&uje tomu, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi a jeho vtedajSej manzelke ako spoludiZnikom dva samostatné uUvery a tieto su
zabezpecené kazdy uver vlastnym samostatnym zaloznym pravom Zalovaného na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalobcu. Zo samotného podania Zalobcu vSak nie je zrejmé, ani ktory z tychto Uverov
bol Zalovanym vyhlaseny za pred€asne splatny a nie su k tomu ani pripojené dékazy (o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru), ktoré by preukazovali, Ze by mohlo ddjst k preml&aniu niektorej zo
zabezpec&enych pohfadavok, ¢o by nasved€ovalo aj preml€aniu zalozného prava. Nakolko navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemal vSetky potrebné naleZitosti a pre tento nedostatok nebolo
mozné v konani o niom d'alej pokracovat, sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dria 06.04.2023 v Casti
obsahujucej tento ndvrh postupom podla § 327 CSP odmietol bez toho, aby odstrarioval jeho vady, kedZe
sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by mal povahu podania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca s poukazom na § 365
CSP uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie bol povinny ho upozornit na doplnenie, opravu
podaného Zalobného navrhu a az v pripade nedoplnenia tohto navrhu v zakonnej lehote bol oprvneny
zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze nie je zastupeny advokatom
a ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

3. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

4. Podfa § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. V posudzovanej veci sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazou tavby nehnutefnosti na LV €. XXXX, rodiiny dom, supisné €islo XXXX na parcele
€. 4551/6 a parcely &. 4551/6 o vymere 115 m2 a €. 4551/10 o vymere 693 m2, katastralne uzemie
X., v podiele 3, ktora pozostava z prevodu nehntutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do
uzivacich prav Zalobcu.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méze byt podany pred za¢atim konania (aj po jeho
skoné&eni), ako i po€as konania. Ak na neodkladné opatrenie nebude nadvazovat konanie vo veci samej,
povaZzuje sa za podanie vo veci samej.

7. Rozlisovanie neodkladného opatrenia, &i ide o podanie vo veci samej alebo nie, je pravne vyznamné
z hladiska odstrafiovania vad podania (§ 327 CSP, § 128 a § 129 CSP).

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vdzba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria
spifia len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania a samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.
V posudzovanej veci o takyto pripad neslo, nakolko Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia, Ze na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve zalozné pravo neviazne.

9. Na odstranovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nema charakter podania
VO veci samej, potom nie je mozné aplikovat ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, kedZe je to zakonom
vylucené (§ 128 ods. 1 CSP). Nasledne ustanovenie § 327 CSP uklada sudu povinnost bez dalSieho
odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je



nezrozumitelny, alebo neurdity, pokial tato vada brani pokracovaniu v konani. V tychto pripadoch nie je
odstrafiovanie vad pripustné a sud Zalobcu nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze takto postupoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

10. Z ddvodu, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo
veci samej, kedZe vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a takyto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol neurcity. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze Zalobca sice v opise rozhodujucich skuto&nosti uvadza Zmluvu o zriadeni zaloZného prava V
1827/2008, ktora mala byt su€astou zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. ¢.001/116297/08-002/000,
av8ak z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym Zalovany
realizuje zalozné pravo, su zapisané v prospech Zalovaného dve zaloZné prava, jedno je zapisané
pod V 1827/2008 zo dna 17.04.2008 a druhé je pod V 2915/2008, pricom pod V 1827/2008 bola
zavkladovana Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. & 001/116297/08-001/000
uzatvorend dna 17.04.2008 medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a P. O. - S. a Zalobcom ako
zalozcami a pod V 2915/2008 bola zavkladovana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. €. 001/116297/08-002/000 uzatvorena dfia 18.06.2008 medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom
a P. O. - S. a zalobcom ako zalozcami. Sud prvej inStancie zo zistenych skuto&nosti spravne dévodil,
Ze nie je mozné ustalit, vykonu ktorého z tychto dvoch zaloznych prav Zalovaného by sa Zalovany na
zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia mal povinnost zdrzat, a Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su zrejmé potrebné rozhodujuce skuto€nosti osvedCujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, kedZe z podania ako celku v spojeni s predloZzenymi
listinnymi dékazmi v8etko nasved&uje tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi a jeho vtedajSej manzelke
ako spoludlZznikom dva samostatné Uvery a tieto su zabezpecené kazdy uver vlastnym samostatnym
zéloZznym pravom Zzalovaného na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Zo samotného podania
Zalobcu v8ak nie je zrejmé, ktory z tychto Uverov bol Zalovanym vyhlaseny za pred€asne splatny a nie
su k tomu ani pripojené dékazy (o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru), ktoré by preukazovali, Zze by
mohlo ddjst k premli&aniu niektorej zo zabezpedenych pohladavok, ¢o by nasved€ovalo aj premi&aniu
zalozného prava.

11. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 326 ods. 1 CSP) je aj poziadavka, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. Navrh musi byt dostato¢ne urdity na to, aby bolo jednoznaéne a presne
vymedzené, aka konkrétna povinnost' sa protistrane uklada alebo ¢oho konkrétne sa ma zdrzat'. Konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ovladané dispozi€énym principom, preto sud nesmie
konat’ nad navrh (ultra petitum).

12. Ak sa navrhom na neodkladné opatrenie navrhuje ulozit strane, aby sa nie€oho zdrzala (alebo
nieCo znasala), povinnost zdrzat sa musi byt individualizovana konkrétnym vymedzenim, ¢oho sa ma
strana zdrzat, aby neodkladné opatrenie bolo vykonatelné. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi
byt legitimny a v sulade s principom proporcionality, pretoZze neodkladné opatrenie neméze nikoho
obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je pritom nutné dbat na
to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
Zalobca ziska. Je preto potrebné vyhybat sa vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia a pozadovat
konkretizované vymedzenie povinnosti alebo obmedzeni. V8eobecna formulacia by potom mohla viest
k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby alebo nevykonatelnosti suidneho rozhodnutia, nakofko
musi byt presne uréené (aj suidom), ktorého vykonu zaloZzného prava sa ma povinna osoba zdrzat'.

13. V posudzovanej veci Zalobca navrhlol uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného
prava prili§ vSeobecne, a preto neboli naplnené vyssie uvedené poziadavky urCitosti, ktoré neboli ani
minimalnym spésobom individualizované - oznacgenie konkrétneho zaloZzného prava. Sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami neméze nahradzat' aktivitu jednej strany (Zalobcu) a navrh vyroku
sudneho rozhodnutia za Zalobcu vytvarat, pri¢om v tomto Stadiu konania ani nemohol Zalobcu na opravu
navrhu neodkladného opatrenia vyzvat. Odvolaci sud konstatuje, ze vzhladom na vysSie uvedené
nedévodna je namietka Zalobcu o povinnosti sudu prvej inStancie vyzvat ho na odstranenie vad
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.



14. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud konstatuje, Ze podla predloZzeného vypisu z
obchodného vestnika €. 76/2023 zo diia 20.04.2023 Zalovany upustil od vykonu dobrovolnej drazby.

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



