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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti obZalovanému H. X. pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.zak. na verejnom zasadnuti 9.oktébra 2013 o
odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 29. maja 2013,
sp.zn. 6T 30/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 29.méja 2013, sp.zn. 6T 30/2013 bol obZalovany H. X. podfla §
285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne posudeny ako precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolognosti St.PetSlov, s.r.0. vtedy so sidlom Kvasovec, Dubnica nad Vahom, ICO:31 587
993 neodviedol v obdobi od mesiaca december 2008 az januar 2009 zrazené finanéné prostriedky
na nemocenské, dochodkové a poistenie v nezamestnanosti za zamestnancov svojej spolo¢nosti na
prisludny ucet socialnej poistovne, hoci ich mal k dispozicii na uéte spolo€nosti, ¢im takto spdsobil dih
na neodvedenom poistnom v celkovej vySke 2 430,79 Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. bola poSkodena Socialna poistovina, Ul. 29.augusta 8-10, 813 63 Bratislava
s narokom na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Trenéin v neprospech obzZalovaného H. X.. V jeho pisomnom odbvodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, ze s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, podla ktorého na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbékazov nebolo
dostatoCne preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bol obZalovany stihany stal, nemozZno suhlasit. Z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a to najma z vysluchu svedkyne - zastupkyne
Socialnej poistovne - Ing. H. R. a tiez zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonémia a manazment
Ing. E. U. vyplynuli jasné zavery, Ze dotknutym zamestnancom obZalovaného boli za sledované obdobie
vyplatené mzdy, no ich byvaly zamestnavatel - obZalovany - ich v zmysle zakona neodviedol do pobocky
Socialnej poistovne. Potom sa nemozno stotoznit s prezentovanou obranou obZalovaného, Ze mu
nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky v prospech Socialnej poistovne zadrzal,
pretoZe pokial tieto svojim zamestnancom vyplatil a podla znaleckého posudku ma prostriedky na
odvedenie poistného, potom je zo zakona povinny toto udinit, prifom ak by sa v takychto pripadoch
postupovalo podla obrany obZalovaného, ustanovenie § 277 Tr. zak. by sa stalo nepouZitelnym. Trestna
¢innost obzalovaného bola v zmysle podanej obzaloby dostato&ne preukézana, preto navrhol napadnuty



rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.c/ Tr. por. zruSit' a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. X. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora i na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu poukazal prostrednictvom svojho obhajcu na spravny zaver okresného sudu vysloveny v
napadnutom rozsudku, ktorym bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora oslobodeny.
Upozornil predovSetkym na mylny nazor odvolatefla, ked jeho ako fyzicki osobu stotoznil s obchodnou
spoloénostou St.PetSlov, spol. s.r.o. a ked jeho ako konatela tejto spolo¢nosti povaZzuje zaroven za
zamestnavatela. Dalej uviedol, Ze z vykonanych dékazov bolo zistené len to, Ze obchodna spolognost
St.PetSlov, spol. s.r.o. zaslala Socialnej poistovni prislusné vykazy o poistnhom za zamestnancov za
december 2008 a januar 2009, neboli vSak zadovézené a vykonané Ziadne dbkazy o tom, i vykazané
odvody poistného na socialne poistenie boli skutoéne aj su€astou mzdy zamestnancov, teda di
zamestnancom bola mzda skutoéne vyplatena a ak ano, &i jej suastou boli aj povinné odvody a i
doslo k ich zrazeniu a neodvedeniu. Je logické, Ze tzv. skutoéné zrazky (na rozdiel od zraZzok uvedenych
v podanych ,vykazoch®) mbéze danovy subjekt zadrzat’ iba v pripade, ak ma dostatok finanénych
prostriedok na vyplatu hrubych miezd zamestnancov. Je teda zrejmé, Ze na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti nestaci len neodvedenie povinnych platieb opravnenym subjektom, ale je nevyhnutné,
aby tieto platby boli aj skuto&ne zrazené a nasledne zadrzané. Pokial sa prokurator vo svojom odvolani
odvolava na znalecky posudok znalkyne Ing. U., ide o posudok nejasny a neuplny, pre vypracovanie
ktorého vySetrovatel nezaistil podstatny dékaz a to u€tovnictvo obchodnej spoloénosti St.PetSlov, spol.
s.r.0. z obdobia december 2008 a januar 2009 a ktory preto aj z tohto dévodu vébec nedava odpoved
na otazku, ¢i obchodna spolo€nost St.PetSlov, spol. s.r.o. bola v inkriminovanej dobe solventna, t.].
platobne schopna alebo insolventna, t.j. platobne neschopna, napriek tomu, Ze toto zistenie je délezité
najma pre posudenie subjektivnej stranky stihaného precinu. Znalkyria si potom svoju ulohu zlahgila
tym, Ze zistila len stav finanCnych prostriedkov na dvoch uctoch patriacich obchodnej spolo€nosti
St.PetSlov, spol. s.r.o. a na ich podklade iba konstatovala, Zze z prvého z nich poistné za predmetné
obdobie nebolo mozné zaplatit’ a z druhého, kontokorentného Uverového Uétu predmetné poistenie
zaplatit mohla. Znalecky posudok sa v8ak stal aj napriek Uplnej ignoracii analyzy uctovnictva spolonosti
podkladom pre podanie obZaloby napriek tomu, Ze celkova ekonomicka situacia obchodnej spoloénosti
St.PetSlov, spol. s.r.o. v inkriminovanej dobe bola taka, Ze (napriek moznosti Cerpania kontokorentného
uveru) nebola schopna splacat’ vSetky svoje splatné zavazky voci v8etkym svojim veritefom (teda
zamestnancom, Dafovému uradu, Socialnej poistovni, Zdravotnej poistovni, obchodnym partnerom a
inym), pri€om predpokladom trestnej zodpovednosti pri pre€ine neodvedenia dane a poistného podla §
277 Tr. zak. je pritom solventnost, €ize platobna schopnost platitela a bez nej nemdze déjst’ k naplneniu
subjektivnej stranky ozna¢eného precinu. Vzhladom k tomu, Ze obchodna spolo¢nost’ St.PetSlov, spol.
s.r.o. neodviedla povinné platby poistného na socialne poistenie za december 2008 a januar 2009
nie preto, Ze by nechcela, ale len preto, Ze tak urobit nemohla v dbsledku objektivneho nedostatku
finanénych prostriedkov a kedZe on preto svojim konanim nemohol naplnit znaky skutkovej podstaty
predmetného precinu, navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sidu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet's poukazom na spravne dévody pisomného odévodnenia jeho odvolania.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 5.augusta
2013, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 29.maja 2013 zistil skutkovy stav veci ako podklad potrebny na
jeho rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 0ods.10 Tr.por. vyZzaduje. V tomto smere vykonal vSetky
dostupné a potrebné dbkazy a tieto aj spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného*, uvedenou v § 2 ods.4 Tr.por. jednotlivo i vo svojom suhrne vyhodnotil postupom podla
§ 2 0ds.12 Tr.por. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a presvedgivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoj zaver, v zmysle ktorého
obzalovaného Jozefa X. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok pravne
posudeny ako precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. Jeho rozhodnutie je



zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spGsobom, ako prikazuje ustanovenie §
2 0ds.12 Tr.por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZzené na zdsadach logického konania a uvazovania
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel totiz k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora okresnej prokuratury, ktoré boli v podstate totozné
s jeho zavereénou reCou na hlavhom pojednavani zo dria 29.mgja 2013 a s ktorymi sa okresny
sud uz vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dovodné. Smerovali totiz vo
svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak,
nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti
vykonané dokazy podfa § 2 ods.12 Tr.por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla
vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov
a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom dospiet. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru, tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud sa v napadnutom rozsudku velmi starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla z&sad uvedenych v ustanoveni § 2
0ds.12 Tr.por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom
dokazovani.

Odvolaci sud napokon zdbrazhuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, podla ktorej kazdé
sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvolavaju
pochybnost. V posudzovanej veci vSak vykonané dékazy nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit' jednoznacny a nepochybny zaver, Zze obZalovany H. X. zadrZal a neodviedol uréenému
prijemcovi poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové poistenie, ktoré zrazil alebo vybral podla zadkona, teda, Ze by spachal skutok tak, ako
je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby. Zaver o vine musi byt zaloZzeny na
jednoznaclne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Vysledky dokazovania
v prejednavanom pripade nevylu€uju obhajobu obZalovaného H. X., Ze skutok sa tak, ako je uvedeny v
obzalobnom navrhu nestal a on preto nemohol spachat’ citovany pre€in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zak.. Okresny sud preto obZalovaného spravne podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obzaloby prokuratora okresnej prokuratury oslobodil.

Krajsky sud vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, kedZe spravny a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr.
por. je aj vyrok o nahrade Skody, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného

skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamietol
ako neddvodné podla § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



