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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne W. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX O. XX proti zalovanému Q. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Q., ul. G,, S. -B. v
konani o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 16. 04. 2013, €. k. 4P 233/2012-40 takto jednohlasne

rozhodol:
M e n i rozsudok tak, Ze navrh na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Nahradu trov konania Zzalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostuphnovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
zalovaného prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 60 Eur po¢ndc dhnom 30. 11.
2012 vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam zalobkyne. DIzny prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky za obdobie od 30. 11. 2012 do 30. 03. 2013 vo vySke 240 Eur sud povolil
zalovanému uhradit v mesacnych splatkach po 30 Eur splatnych su€asne s beznym prispevkom po¢nuc
driom 01. 05. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujlucej €asti sud navrh zamietol a
vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobkyfa je po rozvode manzelstva so Zalovanym nezamestnana.
PoZiadala prislusny organ o prispevok ob&ana v hmotnej nudzi, kde jej bolo oznamené, Ze najprv musi
uplatnit zakonné naroky na sude u byvalého manzela. Zalovany plati vyZivné na maloleté deti, ktoré boli
zalobkyni na zaklade rozvodového rozsudku zverené do jej osobnej starostlivosti. Okrem prispevku v
hmotnej nudzi, ktory Zalobkyna pobera vo vySke 72 Eur mesacne iny prijem nema. Spolu s maloletymi
detmi byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve a preddavkovo plati naklady za plyn a elektrinu
v sume 82 Eur mesaéne. Zalovany je zamestnany v spolognosti HM S. spol. s r. 0. ako montér s
mesacnym prijmom 879,65 Eur. Z tohto prijmu uhradza vyzivné na mal. deti Q. a Y. spolu vo vySke
170 Eur mesaéne, splaca pdzicku 263,97 Eur mesalne, ktora bola ucastnikom konania poskytnuta
za trvania manzelstva. Za prenajom jednej izby v S., kde v suCasnosti byva plati mesacne najomné
125 Eur, poistné na deti 18,29 Eur. Naklady na pohonné hmoty predstavuju cca 100 Eur mesacéne. S
poukazom na ust. § 72 Zakona o rodine, sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobkyfa spifia kvalifikovanu
mieru odkazanosti, ktora pozostava v tom, Ze pobera len davku v hmotnej nadzi. Vzhfadom k situacii na
trhu prace nie je schopna sa zamestnat, sama sa Zivit a neméa moznost pokryt' zakladné Zivotné potreby.
Z obsahu rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania vyplyva, Ze k rozvratu medzi manzelmi
doSlo v dbésledku vzajomného citového odcudzenia. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze za su€asnej situacie
je dévodné, aby Zalovany bol zaviazany k uhrade prispevku na vyZivu byvalej manzelky sumou 60 Eur



mesacne. Zalobkyfa Ziadala priznat prispevok od 01. 11. 2012, ale navrh na sude podala az 30. 11.
2012. KedZe ide o prispevok u dospelej osoby, ktory je mozné priznat najskér odo dfia podania navrhu,
sud navrh v prevysujucej Casti zamietol. Zaroven sud povolil Zalovanému zaplatit' dlZzné vyzivného v
primeranych mesaénych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal, Zze bola to prave zalobkyra, ktora sa
domahala rozvodu manzelstva. Zalovany bol zasadne proti rozvodu manzelstva, aj ked sa mu dostali
informacie, Ze zalobkyna ako ,velka podnikatelka“ ma znamost s inym muzom. Do doby kym Zalobkyna
nezacala Zivnostensky podnikat, u€astnici Zili v harmonickom manzelstva. Z odévodnenia rozvodového
rozsudku vyplyva, Ze dévodom rozvodu manzelstva bolo vzajomné odcudzenie sa u€astnikov konania.
Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k vzajomnému citovému odcudzeniu je priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzelstva pre Zalobkynu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupna v odévodneni
rozsudku sa nezmienil o tom, Ze Zalobkyna zrusila Zalovanému trvaly pobyt v rodinnom dome, v ktorom
Ucastnici po€as manzelstva spolo¢ne byvali a do ktorého spolo¢ne investovali finanéné prostriedky z
bezpodielového spoluvlastnictva. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov nie je eSte vyporiadané a
Zalovany splaca p6Zi€¢ku za auto zakupené pocas trvania manzelstva. Zo svojho prijmu plati vyZivné a
poistné pre maloleté deti. Bol nuteny prenajat si jednu izbu, za ktoru uhrddza najomné. Na zabezpecenie
svojho prijmu musi vynalozit finanéné prostriedky na cestovné. Je zamestnany v agresivhom prostredi
spbsobenom vysokym teplom, prachom, nebezpeénymi latkami a plynmi. Z tohto dévodu ma zvysené
naklady aj na lieky, ktoré uZiva pre ochorenie hepatitidy typu B. Na zaver uviedol, Ze jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery mu v Ziadnom pripade neumoZzfuju platit prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelke, ktora s nim odmietla Zit. Jeho majetkové pomery su také, Ze je bez strechy nad hlavou, a
preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. nariadil
pojednavanie. Mal za to, Ze je potrebné zopakovat aj doplInit dokazovanie. Za tym ucelom odvolaci sud
okrem preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, doplnil
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania na odvolacom sude, oboznamenim aktualnych sprav z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (&. |. 65 - 66 spisu, 69 - 73 spisu), opisom
mzdového listu od zamestnavatela zalovaného (&. I. 67 - 68 spisu) a oboznamenim sa spisu Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 4C 69/2011 a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenit.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 29. 12. 2011, €. k. 4C 69/2011-94 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23. 05. 2012, €. k. 18CoP 45/2012-122 bolo rozvedené
manzelstvo U€astnikov konania, maloleté deti Q., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar. XX. XX. XXXX boli
zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne s povinnostou zalovaného platit vyzivné pre syna Q. sumou
100 Eur mesacne a pre dcéru Y. sumou 70 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. 05.
2012. Zalobkyfa je od 01. 11. 2012 nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a z tamoj$ieho Gradu pobera davku v hmotne;
nudzi 74,70 Eur mesacne. Predtym ako sa Zalobkyna stala nezamestnanou vykonavala podnikatelsku
Cinnost' s predmetom podnikania skrasfovanie tela, resp. modelovanie nechtov. Podnikat za¢ala od 01.
10. 2010, prenajala si nebytové priestory vo B. K. I. na ul. P., za ktoré mesacne uhradzala najomné 150
Eur. V ase, ked zacala podnikat jej mesaény prijem predstavoval cca 400 Eur, neskér prijem poklesol z
dévodu straty zakaznitok. Z tohto dévodu ku 31. 10. 2012 prerusila podnikatelsku ginnost. Zalobkyfia je
vyucena krajcirka a po ukonc&eni Studia, v ktorom nadobudla kvalifikaciu, desat’ rokov bola zamestnana
ako krajcirka. Najprv pracovala v talianskej firme Miss, s. r. 0., B. K. I., neskér vo firme Mapier, s. r. 0.,
B. K. I.. Firma Mapier, s. r. 0. bola zrusena, vo firme Miss, s. r. 0., by sa mohla zalobkyna zamestnat, ale
zamestnavatel vyZaduje pracu na dve zmeny. V tejto suvislosti Zalobkyfia uviedla, Ze ma v starostlivosti
maloletu dcéru, a preto jej dvojzmenna prevadzka nevyhovuje. Zdravotny stav Zalobkyne je dobry.



TaktieZ je dobry zdravotny stav maloletych deti pochadzajiucich z manzelstva u€astnikov. Syn Q. je
Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v S., byva na internate a cez vikendy prichadza domov.
Dcéra Y. je Ziatkou 4.roénika zakladnej Skoly. Zalobkyfia spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom
dome, ktorého je vyluénou vlastniCkou. Mesaéné vydavky na strane Zalobkyne predstavuju 72 Eur
naklady za plyn a elektrinu, 70 Eur naklady na internat pre syna, 26 Eur cestovné pre syna do S. a spat,
18 Eur naklady na obedy pre dcéru v Skole a 42 Eur su néklady na mobilny telefon Zalobkyne a jej dcéry.
Zalovany po dobu cca 10 rokov je zamestnany u zamestnavatela HM S. spol. s r. 0. Juzna trieda 66, S..
Ako vyplyva z opisu mzdového listu, Zalovany za obdobie april - august 2013 dosiahol &isty mesaény
prijem 951,81 Eur (€. I. 67 - 68 spisu). Zo svojho prijmu Zalovany uhradza vyzivné pre maloleté deti 170
Eur, splaca p6zi¢ku 263,97 Eur, uhradza néklady za prendjom jednej izby v byte v S. 125 Eur. Ostatné
naklady su spojené so stravovanim a s cestovnym, lebo pravidelne cez vikendy prichadza za maloletymi
detmi z KoSic do O.. Pri poslednej zdravotnej preventivnej prehliadke, na ktoru ho vyslal zamestnavatel,
mu bol zisteny vysoky ocny aj krvny tlak, tieZ mu bolo diagnostikované cievne ochorenie.

Povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela na rozdiel napriklad od vyzivovacej povinnosti
rodiCov alebo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov, alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna skutoénost
zasadne spbsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi manzelmi (vo vSeobecnosti znamena
ukond&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych potrieb a jej individualne znasanie).

Podla ust. § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzZelmi.

Konstrukcia citovanej pravnej normy presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze
vztahy zaloZené manzelstvom si zaslUZia ochranu aj po ich zaniku, av3ak uz len v pripade odkazanosti
zvyCajne vyvolanej prave manzelstvom. ManZelstvo predstavuje spravidla trvaly zasah do spésobu
Zivota manzelov a dlhodobo ovplyvriuje ich Zivotné navyky.

V ramci hierarchie vyzivovacich povinnosti v zmysle citovanej zakonnej Upravy, prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom, z ¢oho mozno
vyvodit' aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Pri podmienke neschopnosti
byvalého manzela samostatne sa zivit je zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzelmi, kedze v
pripade rozvedeného manzela nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu uroven a vyzaduje
sa len kvalifikovana miera odkazanosti. Uvedené znamena, Ze pokial ma jeden z manzelov aj znacne
nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v
horSej majetkovej situacii, avsak ma schopnost sam sa zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému
socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost rozvedeného manzela sam
sa zivit znamena, ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov veku, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho
posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné Zzivotné potreby, pokial iny zaver
neoddvodhiuje ani jeho celkové majetkové pomery.

Pri skimani neschopnosti Zalobkyne ako byvalej manzZelky samej sa Zivit odvolaci sud z vysledkov
vykonaného dokazovania (vysluch Ucastnikov konania na odvolacom sude) dospel k zaveru, ze tato
neschopnost’ nevyplyva ani zo subjektivnych ani z objektivhych skutoénosti na strane Zalobkyne.
Zalobkyna v konani nepreukézala subjektivne dévody, t. j. zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikécia, strata
zamestnania v dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti
o deti a rodinu a nepreukézala ani objektivne skuto&nosti neschopnosti samej sa Zivit, t. j. osobna
starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, resp. osobna starostlivost o starSie dieta, ak
vyzaduje nepretrzitu opateru alebo fakticki nemoznost umiestnit’ dieta do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost v danom mieste. Tiez nepreukazala ani fakticki nemoznost najst si zamestnanie v
regione B. K. |. zodpovedajucom fyzickym a duSevnym schopnostiam zalobkyne. Schopnost Zalobkyne



zamestnat sa, potvrdila samotna Zalobkyha, ked uviedla, Ze ma kvalifikaciu pre vykon prace krajcirka,
pricom u zamestnavatela Miss, s. r. 0., B. K. I., u ktorého uz bola zamestnand, sa nezamestnala len z
dovodu, Ze jej nevyhovuje dvojzmenna prevadzka. Zdravotny stav Zalobkyne, ako aj maloletych deti,
ktoré jej boli zverené na €as po rozvode do starostlivosti je dobry. StarSi syn je uz Studentom stredne;j
Skoly, dcéra navstevuje 4.roCnik zakladnej Skoly, kde sa aj stravuje.

V prejednavanej veci (ako vyplyva z odévodnenia rozvodového rozsudku) dévodom rozvodu manzelstva
ucastnikov konania bolo, Zze nedokazali prisp&sobit svoje povahové vlastnosti, vzajomné sa reSpektovat,
v dbsledku ¢oho zalobkyna stratila k zalovanému citovy vztah a odmietla s nim zit. Z uvedeného je
zrejmé, zZe zavinenie rozpadu manzelstva u€astnikov konania nie je mozné v prevaznej miere pricitat len
jednému z manzelov. Odvolaci sud je toho nazoru, ze rozpad manzelstva spocival v zavineni obidvoch
ucastnikov konania.

PretoZe z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynula neschopnost Zalobkyne samostatne sa Zivit,
€o je zakladnou podmienkou pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela obsiahnutu v ust.
§ 72 Zakona o rodine, nebolo mozné navrhu Zalobkyne na platenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela vyhoviet.

Odvolaci sud preto podla ust. § 220 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani bol uspesny
Zalovany, ktory neziadal priznat nahradu trov konania, preto odvolaci sud nahradu trov celého konania
Zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



