Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/91/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113202563

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8113202563.4
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrfou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci zalobcu: M. B. P. PreSoy,
s.r.o., so sidlom PreSov, Mirka Ne$pora 40/B, ICO 31 723 004, pravne zasttipeného: JUDr. Janom
Surmom, advokatom so sidlom Hlavna 122, P.O.Box 125, 080 01 PresSov, proti zalovanému: E. R., X..
XX XX XXXX, X. L. H. XX, XXX XX J., V. C. X. X.H., Y. F.B.S.C.:C.E.,R. V. S.R. Y. X. V., v konani
o zaplatenie 388,08 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 388,08 EUR spolu s poplatkom za omeskania vo
vyske 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 388,08 EUR od 06.07.2013 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, pozostavajlce z nahrady za sudny poplatok
vo vyske 23 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 208,22 EUR a tieto uhradit priamo na ucet
pravnemu zastupcovi zalobcu, JUDr. Janovi Surmovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 122, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 29.01.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 316,83 EUR spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile z dizne;j
sumy za kazdy den omeskania, zo sumy 316,83 EUR od 06.07.2012 do zaplatenia a nahradil trovy
konania.

Svoju zalobu zalobca oddvodnil tym, Ze zalobca ako prenajimatel uzavrel dfia 22.10.2009 so zalovanym
ako najomcom na zaklade suhlasu primatora Mesta PreSov €. R../. B. G. XX. XX.XXXX X. B., podla ktorej
bol Zalovanému prenechany do uzivania L. C.. X X. X. J. L. G. C. XX X. R. Y. J. X. N.. H., na dobu
urcitu - jeden rok od 01.01.2009 do 31.12.2009. V zmysle €l. 1l ods. 2 ndjomnej zmluvy prenajimatefl
vykona do 31.05. kalendarneho roka ro¢né vyucétovanie ndgjomného a uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu v sulade s platnymi predpismi a cenovymi vymermi. Zalovany uzival byt aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu a navrhovatel eviduje titulom ndjomného a uhrad za sluZzby spojené s uZivanim
bytu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 316,83 Eur.

Sud diia 01.03.2013 vydal platobny rozkaz &.k. 13R0/28/2013-19, ktorym vyhovel Zalobnému névrhu
v celom rozsahu.

Pre nemoznost doru€enia uvedeného platobného rozkazu zalovanému do vlastnych ruk, sud dna
05.08.2013 zrusil predmetny platobny rozkaz uznesenim &.k. 17C/91/2013-33. Zalovany sa zdrZiava na
neznamom mieste, z toho dévodu mu sud ustanovil uznesenim &.k. 17C/91/2013-32 zo dria 05.08.2013
opatrovnicku.



Sud vo veci pojednaval dna 23.09.2013, bez pritomnosti opatrovnicky zalovaného, ktora ospravedinila
svoju neucast a suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti a rozhodol na zé&klade vykonaného
dokazovania. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani konanom diia 23.09.2013 doslo z rozSireniu Zaloby tak, Ze predmetom Zaloby je istina
388,08 Eur spolu s poplatkom za omeskanie vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy
388,08 Eur od 06.07.2013 do zaplatenia. K predmetnému rozhodnutiu doSlo na zaklade navrhu zalobcu
vzhladom k skuto€nosti, Ze k 31.05.2012 bolo vykonané ro¢né vyuctovanie najomného a poskytovanych
sluZieb zo strany Zalobcu, pri ktorom bolo zistené, Ze Zalovany dlhuje eSte 71,25 Eur ako rozdiel
z predpisaného najmu a prekro¢enych nakladov z januara 2012, priom najom Zalovaného skondil
31.01.2012.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu 17C/279/2011, najomnou zmluvou, suhlasom primatora Mesta
PreSov, kartou bytu ku diu 30.11.2012, upomienkou, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 22.10.2009 platne Najomnu zmluvu v zmysle § 685 Obcianskeho zakonnika.
Predmetom najmu bol L. C.. X X. X. J. G. C.. XX X. N. H. Y. J. X. G. N., jede rok od 1.11.2009 do
31.12.2009.

Zalovany nedodrzal podmienky najomnej zmluvy a neuhradil Zalobcovi platby najomného a sluzieb
spojenych s najmom bytu. Zalovany neuhradil Zalobcovi dohodnuté najomné a Uhrady za suvisiace
sluzby vo vyske 388,08 EUR.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 696 OZ spbdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob
ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, thradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit’ dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny
pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu
s najomnym, ak sa Ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. poplatok z omeSkania je za kazdy den omeskania 0,5 promile
diZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.



V predmetnom konani mal sud za preukdzané, Zze najomna zmluva medzi u€astnikmi v dobe, za ktoru
si Zalobca uplatfuje pohladavku trvala a Zalovany odoberal vSetky sluzby zo strany Zalobcu, za ktoré
neplatil, €&im tak Zalobcovi vznikla vo&i nemu pohladavka vo vyske 388,08 EUR.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi najomné za uzivanie bytu a sluzby s tym suvisiace vo vyske 388,08 EUR,
preto sud zaviazal na ich uhradu Zalovaného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze zalovany bol s dlhom vo vyske 388,08 EUR v omeskani viac ako 5 dni, sud zaviazal zalovaného
aj na uhradu poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy def omeskania, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v sulade s § 697 OZ.

V predmetnom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal na uéet jeho pravneho zastupcu
voéi Zalovanému nahradu trov potrebnych na uplatnenie jeho prava, ktoré pozostavaju z trov za sudny
poplatok vo vySke 23 EUR a trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo
vyske 208,22 EUR. Sud na celkoveé trovy konania vo vyske 231,22 EUR zaviazal zalovaného.

Sud vychadzal pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty
sporu podlfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pricom hodnotu jedného ukonu stanovil na sumu
111,21 EUR. Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. priznal UspeSnému zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia za tieto sluzby pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmenu za:

1. prevzatie a priprava zastupenia 24,90 €

2. vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu 24,90 €

3. vypracovanie zmeny navrhu na zacatie konania 28,22 €

4. uc€ast na pojednavani drfia 23.09.2013 5. ucast na pojednavani dfia 09.10.2013 28,22 € 28,22 €
6. reZijny pausal 5x 7,81 € 7. DPH 20 % 39,05 € 34,70 €

Trovy pravneho zastupenia celkom: 208,22 € 208,22 €

sudny poplatok 23,00 €

Poucenie:
P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



