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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: SZ. S., nar. XX.XX.XXXX, toho
Casu Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiov: matka V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, B.a, otec Q. S., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom S., C.. & UVTOS F. N. M., F. §. XXX/X, o pravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc o oprave rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 2P/14/2023-42 zo dfia 13. juna 2023 sa v ¢asti pouCenia o
opravnom prostriedku opravuje tak, ze spravne ma zniet’

I. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelov, matky, kolizneho
opatrovnika a prokuratora, pretoze sa tito vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle §
368 C.s.p.

II. Proti rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. SI-2P/14/2023-42 zo dna 13.06.2023 Okresného sudu Senica zveril maloletého B. S.
do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom S. S. a V. S., matke a otcovi maloletého B. bola
ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, upravil styk maloletého s matkou, zrusil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Skalica
¢. k. OPPOmM/1/2023-12 zo dna 23.01.2023, ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2.V pouceni predmetného rozsudku o opravnom prostriedku sud uviedol nespravne poucéenie v zneni, ze
proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe uc€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa tohto prava
vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku a nélezZitostiach
odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prava podat odvolanie sa vzdali navrhovatelia, matka maloletého,
kolizny opatrovnik a prokuréator, avSak otec maloletého nebol pritomny na pojednavani.

3. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. VVzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmu

nespravnost, ku ktorej dodlo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to tak, Ze pou€enie o opravhom
prostriedku v dotknutom rozsudku opravil v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



