Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/138/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1721201678

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1721201678.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. V., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka K. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, S., zast. Michal Mrva - advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Trengianska 38, Bratislava, ICO: 50 145 860 a otec: S. V.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX 8., zast. Mgr. Méria Cechova, advokat, so sidlom so sidlom Lipova 18/C, Viniéné, ICO: 42 176 441
o navrhu matky a navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O., narodeného XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 250
euro, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

II. Otec ma pravo stretavat sa s maloletym O., narodenym XX.XX.XXXX v Case:

kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.

kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v
ostatnom Uprava styku ostava nezmenena,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu. Matka
je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletého.

[ll. Sud vo zvysSku navrh otca zamieta.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 04.10.2021 matka Ziadala o Upravu prav a povinnosti rodi€ov a uréenie
vyzivného pre maloletého. Navrh odévodnia tym, Ze s otcom maloletého, s ktorym nie s manzelia, su v
neustalom konflikte, otec vyvolava hadky, vyhraza sa jej bitkou, oplzlo jej nadava a uraza ju aj jej rodinu
pred maloletym. Otec maloletého poZiva alkohol a potom sa stava agresivnym, kde naposledy chcel
v horuc¢ke zobrat’ maloletého von a ked mu to matka nedovolila, kri¢al na nich a vyhrazal sa bitkou,
a to pred o€ami maloletého. Otec im pod vplyvom alkoholu zneprijemriuje kazdu chvilu, ako naschval
bacha dverami, zazina svetlo, kde spi malolety a kri¢i len aby ho zobudil. Matka uviedla, Ze otec ju
vydiera psychicky aj finanéne a po kazdej hadke matke bud menej prispieva na byvanie alebo vébec
alebo neprispieva na stravu len aby matku potrestal a takto to pokracuje az kym ho to neprejde. Toto
vietko sa neustale opakuje a preto Ziada matka o vyzivné a nepraje si nadalej s otcom maloletého zit' v



spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla, Ze malolety v su¢asnosti navstevuje 8kélku v Modre a naklady na
maloletého mé& hlavne v oblasti stravovania, hygieny, oSatenia a nakladov spojenych s navdtevovanim
8kélky a kruzkov, ktoré su mesacne asi vo vySke 270 eur. Uviedla, Ze malolety je zdravy primerane
svojmu veku a navstevuje ambulancie vSeobecnej chirurgie na Kramaroch a nefrologickii ambulanciu
a v pripade zhorSenia ekzému, ktory ma od narodenia, aj koznt ambulanciu. Uviedla, Ze momentéalne
nie je zamestnana a je na rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej kon&i dfiom 6.12.2021, kedy malolety dovfsi
3 roky, jej Cisty mesacny prijem je vo vySke 403,60 eur, pricom z tohto prijmu okrem potrieb spojenych
so starostlivostou o maloletého uhradza aj ostatné zavazky ako je platba za byt, auto, mobilny telefon
a pod. vo vy8ke 350 eur. Na z&klade uvedeného matka Ziadala sud, aby rozhodol o zvereni maloletého
do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo
vySke 300 eur mesacéne a tiez aby upravil styk otca s maloletym.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani zo dia 23.11.2021 tak, Ze s matkou maloletého
neziju v spolo€nej domacnosti skoro 2 mesiace. Uviedol, Ze s matkou maloletého sa roziSiel kvéli
nazorovym nezhodam okrem iného aj na spdsob vychovy maloletého a vzhfadom na zmenu v spravani
matky, ktora zacala byt podrazdena, miestami agresivna a svoj hnev si ,,vfSila“ na maloletom, na
vzniknutu situaciu sa otec uz nechcel dalej pozerat a nezvladal byt neustale konfrontovany s matkinymi
naladami, preto rad3ej odiSiel. Uviedol, Ze matku nikdy fyzicky nenapadol a ani nebol voci nej agresivny.
Otec uviedol, Ze aj po odchode zo spoloénej domacnosti sa intenzivne zaujimal o maloletého a prispieval
na jeho vyZivu, kupoval mu potraviny, obuv, oble€enie a chodil s nim von. V su€asnosti je komunikacia
medzi nim a otcom naro¢na, matka neustale vyhladava konflikt, konfrontaciu a ni¢, ¢o otec urobi,
nie je pre Au dobré. Na tento konfrontaény spdsob komunikacie sa otec snazi nereagovat a snazi
sa s nou komunikovat vecne a bez emdcii na faktickej rovine a komunikuje s matkou len ohfadom
maloletého. Uviedol, Ze pri poslednom stretnuti mu dala matka do ruk rukou pisany navrh rodi¢ovske;j
dohody, obsah ktorého sa otec snazil zapracovat do rodi€ovskej dohody a doplnit ju o svoje poZiadavky
ohladom stretédvania sa s maloletym. Tuto upravenu dohodu nésledne zaslal matke, ktord ju odmietla
s odbévodnenim, Ze bud sa dohodnu tak, ako navrhla ona, alebo rozhodne sud. Otec uviedol, Ze po
odchode zo spolo&nej domacnosti byva u svojich rodicov, kde je moznost, aby mal malolety svoju viastnu
postel a priestor na hranie. Otec vo svojom podani vycislil svoje mesacné naklady na sumu cca vo vyske
740 eur a uviedol, Ze jeho priemerny mesacny plat je vo vySke 1669 eur brutto. VyZivné navrhované
matkou v sume 300 eur otec povaZuje za nadhodnotené, nakolko malolety neméa Ziadny zdravotny
problém, nie je chory, neuziva pravidelne Ziadne lieky a nema Ziadnu potravinovu diétu. Uviedol, Ze
matka ma z predchadzajiceho vztahu aj dalSieho syna, ¢o vo svojom navrhu neuviedla a zaroven Ze
podla jeho informacii matka uz v su€asnosti pracuje a jej prijem je vo vySke cca 800 eur netto. Otec
uviedol, Ze v su€asnosti pracuje hlavne formou homeoffice a od 15.00 vie travit ¢as s maloletym. Jeho
Cisty mesacény prijem vo vySke cca 1100-1200 eur. Otec dodal, Ze svojho syna nadovSetko miluje a
nechce byt len vikendovym otcom, chce sa so synom stretavat aj cez tyzden, mat' ho u seba kazdy druhy
vikend a cez prazdniny presne na polovicu a mysli si, Ze tento spésob starostlivosti o maloletého je aj v
jeho zaujme. Uviedol, Ze matka svojim spravanim popiera rovnocennu ulohu otca v Zivote maloletého.
Na zé&klade uvedeného otec navrhol, aby sud urcil rozsah jeho styku s maloletym v SirSom rozsahu, ako
to navrhovala matka maloletého a to aj po€as prazdnin a zaroven, aby ho sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok vo svojej sprave zo diia 25.11.2021 uvadza, Ze vykonali
Setrenie u matky maloletého, pri ktorom matka uviedla, Ze so synom byva v trojizbovom byte, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. V domacnosti byva spolu s star§im synom S.. S. ma samostatnu izbu, malolety
O. spi s matkou v spalni. Otec opustil spoloént domacnost dia 01.10.2021, odstahoval sa k svojim
rodi¢om do Senkvic. S O. sa otec stretava, chodi va&sinou pred $kdlku a taktieZ sa stretavaju na akciach
v Skélke. Na Skblkarskych akciach sa vSak zvykli rodiia pohadat. Ak si otec zoberie O., tak vzdy s nim
ide k svojim rodi€om. Matka navrhla otcovi vo veci Upravy styku rodiCovsku dohodu, no odpoved od
otca nema. Odkedy sa otec odstahoval poslal matke 2 krat po 100€ a dal jej eSte aj 50€ na obleCenie.
Malolety O. navstevuje matersku $kolku v Modre. Je v starostlivosti odbornych lekarov, ma ekzém a
s tym ma matka spojené zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Zatial' je matka s maloletym ma
rodi¢ovskej dovolenke, no ta jej Coskoro skonci, nakolko malolety O. dovfsi tri roky.



5. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2021 rodicia predstupili pred sud s rodi¢ovskou dohodou, v
ktorej matka ustupila otcovi pri Uprave styku, kedy suhlasila s jednym dfiom navySe a zarovern matka
ustupila otcovi vo vyske vyzivného, ktoré zniZila oproti poZadovanej sume 300 euro na sumu 250
euro. Otec maloletého suhlasil s Upravou styku, avdak nesuhlasil s vySkou vyzivného ani 250 euro. Po
oznameni navrhol sudu zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a 200 euro vyzivné na
maloletého, s tym, Ze bude hradit 50 percent nepredvidatelnych vydavkov. K uzatvoreniu a schvaleniu
rodi¢ovskej dohody preto nedoslo. Matka maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého neziju v spologne;j
domacnosti od 1.10.2021, kedy ho poziadala, aby opustil spolo&ni domacnost a odkedy opustil spoloénu
domacnost, prispel na vyzivu maloletého 2 x po 100 euro a raz 50 euro na oble€enie. Malolety O.
navstevuje MS, je kontrolovany na nefroldgii s oblitkou a na chirurgickej ambulancii. Naklady na
maloletého vydcislila nasledovne: strava 150 euro, oSatenie obuv 60 euro, hygiena 20 euro, lieky 10 euro,
Skélka 77 euro, kriuzky 15 euro, hracky 10 euro, dovolenka vylety 100 euro, naklady na byvanie 100
euro, spolu 550 euro. Uviedla, Ze pokial nepodala navrh na sud, otec sa o maloletého zaujimal raz do
tyzdna a odkedy dostal papier zo sudu, jeho zaujem sa zvysil, aktualne je s nim 3 dni v tyZdni. Ked otcovi
povedala, o syn potrebuje, vébec to nereSpektoval a doniesol mu iné veci, ktoré maly nepotrebuje, ale
kazdy den jej posielal sms, i niec¢o potrebuje. Matka uviedla, Ze vlastni 3 izbovy byt, v ktorom byva
a stara sa eSte o syna z prvého manzelstva, ktorého ma s byvalym manzelom v striedavej osobnej
starostlivosti. Okrem bytu nevlastni Ziaden majetok, len auto. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze otec by sa nezaujimal o maloletého, o syna sa pravidelne zaujimal, chcel sa snim stretavat.
Zmena v spravani matky zacala asi tyzder po tom ako priSiel papier zo sudu. Minuly tyzden v druhej
polovici dostal otec navrh dohody, ktora bola sudu predloZzend. Dovtedy komunikacia matky ohfadne
styku otca s mal. problémova. Komunikacia medzi rodiémi je komplikovana. Malolety sa narodil s jednou
ladvinou a o to citlivejSie otec znd3a v8etky zmeny ohfadom maloletého. Navrhovatelka si nezZela aby
sa mal. stretaval so starymi rodiémi zo strany otca. Jednym z dévodov pre€o sa rozisli je, Ze matka
ma matku ktord po smrti manzela javi znamky psychickej nestability. Viac krat bol otec svedkom, ako
oplzlo nadava pred maloletym, otec ma obavu o maloletého ked je v jej pritomnosti. Otec ma vyhrady
aj k spésobu vychovy matky, pretoZe niekedy je matka zbyto€ne na dieta prisna, bije ho po tej Casti kde
su obli¢ky a toto je jeden z dévodov preco sa rozisli. Otec uviedol, Ze v tomto zneni suhlasi s Upravou
styku, av8ak nesuhlasi s vyskou vyzivného. Vzhfadom k tomu, kofko mu bolo priznanych dni na styk s
maloletym chce prispievat’ vyZivné vo vyske 150 euro s tym, Ze kolko dni styku s maloletym mu bude
priznanych sudom, to bude reSpektovat. O maloletého bude nadalej prejavovat kontakt viac ako mu
prizna sud tak ako to bolo aj doteraz. Uviedol, Ze vyZivné platil bankovym prevodom, v oktébri poslal 150
euro a v novembri 100 euro s tym, Ze maloletému kupil v mesiaci november nejaké veci. Uviedol, Ze byva
vo svojom byte v Senkviciach spolu so svojimi rodiémi, ktori maju v byte pravo doZitia, ide o 4 izbovy byt
a okrem bytu vlastni eSte motorové vozidlo a motocykel skuter. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol,
Ze odporucaju zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym upravit’ tak, ako
to rodicia navrhli a odporu€aju zaviazat' otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 250 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/138/2021-45 zo dfia 29.11.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/138/2021-52 zo dria 29.11.2021 a v spojeni
s Doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/138/2021-60 zo dria 29.11.2021 sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok
sU opravneni obaja rodi€ia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou
vo vySke 250 eur pocnuc diiom 04.10.2021 a povinnostou uhradit’ zro¢né vyzivné na maloletého za
obdobie od 04.10.2021 do 30.11.2021 vo vyske 237 eur, upravil styk otca s maloletym v Case: kazdy
tyZden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 16:00 hod do 19:00 hod., kazdy nepéarny tyzder v
kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v
gase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od prvého diia tychto prazdnin od 16:00 hod.
do posledného dia tychto prazdnin do 18:00 hod., kaZzdy parny kalendarny rok v ¢ase Velkono¢nych
prazdnin vyhlasenych Vyhlagkou MS SR od prvého dha tychto prazdnin od 9:00 hod. do posledného
dna tychto prazdnin do 17:00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00
hod. a v €ase od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod, kaZdy parny kalendarny rok v ¢ase od 22.12
od 9:00 hod. do 29.12 do 17:00 hod a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 29.12 od 9:00 hod. do
7.1 nasledujuceho kalendarneho roku do 17:00 hod. a navrh otca zamietol. Otec maloletého podal dia
13.01.2022 voci rozsudku odvolanie, a to vo€i vyroku Ill. a IV. o vyZivhom a zroénom vyZivnom.



7. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, sp. zn. 11CoP/171/2022-150 zo dia 29.07.2022 rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/138/2021-52 zo dfia 29.11.2021 a v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Pezinok, sp.
zn. 5P/138/2021-60 zo diia 29.11.2021 sa v napadnutej €asti vo vyroku o vyZivnom a zro&nom vyzivhom
zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po vrateni spisu z Krajského sudu v Bratislave sa sid oboznamil s predlozenymi dokazmi, dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, oboznamil sa s obsahom suvisiacich spisov, doplnil
dokazovanie v smere naznafenom uznesenim Krajského sudu v Bratislave a vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania.

9. Sud vykonal lustraciu matky v socialnej poistovni, v katastri nehnutelnosti a na dopravnom
indpektorate a poZiadal o sucinnost mesto Modra ohfadom majetkovych a socialnych pomerov matky a
zistil nasledovny stav: Matka je rozvedena, okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka
spolu s maloletym byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve, spolu s matkou a maloletym Zije v byte
aj syn matky z predchadzajuceho manzelstva, S. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktorého ma s byvalym manzelom
zvereného do striedavej osobnej starostlivosti. Okrem bytu matka vlastni motorové vozidlo SKODA
Fabia, r.v. 2012. Matka od 07/2008 pracuje ako uctovni¢ka v spolo¢nosti E. K. M..N.. s mesaénym
prijmom vo vyske cca 830 eur netto.

10. Matka dna 13.09.2022 predlozila sudu pokladniéné blo¢ky a faktury preukazujuce uhrady potrieb
pre maloletého (bioderma atoderm olej, potraviny, drogéria, lieky, oble¢enie a obuv, hracky, potreby na
tvorenie), faktdry preukazujuce uhrady kruzkov maloletého v r. 2021-2022 - tanecny kruzok (60 eur za
rok), horolezecky kurz (v 09/2021 - 63 eur), kurz plavania (09/2021 - 60 eur), doklad o platbe vySetrenia
na nefroldgii z 24.06.2022 - 50 eur, doklad o uhrade Skoly v prirode z 05/202 v sume 165 eur. Matka
zaroven uviedla ako ostatné naklady na syna polozky: detska postel 160,56 eur, skrinka na hracky +
box na hracky 72,93 eur, k Comu taktiez predloZila pokladniéné blo¢ky. Matka predlozila potvrdenie o
uhrade mesaénych prispevkov na prevadzku MS a SJ v sume spolu vo vyske 77 eur + 80 eur/1 rok
platba do obc&ianskeho zdruZenia. MesaCné naklady na maloletého vycislila na sumu vo vySke 499
eur, tieto zahffiaju: strava 150 eur, oSatenie 60 eur, hygiena 15 eur, lieky 10 eur, Skblka 84 eur (77 eur
povinné platby + 2x40 eur OZ Modra hviezdi¢ka). Kruzky 15 eur, hracky 10 eur, dovolenka a vylety 50
eur, naklady na byvanie 105 eur. Matka predloZila sudu vypis z U¢tu preukazujuci pravidelné prispevky
otca na maloletého (za obdobie 10/2021 - 08/2022, ku dfiu zaslania podania sudu). Matka predlozila
sudu potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku na maloletého za rok 2021 v sume 378,10 eur/
mesiac a potvrdenie o svojom priemernom zarobku za obdobie 12/2021-07/2022, z ktorého mal sud za
preukazané, Ze Cista priemerna mzda matky za uvedené obdobie bola vo vysSke 742,29 eur. Matka k
svojim pravidelnym mesa¢nym nakladom predloZila sudu potvrdenie o uhrade poistky auta za obdobie
od 05/2022 do 05/2023 v sume 113,02 eur a potvrdenie o uhrade platieb, predpis mesacnej zalohovej
platby za byt platny k 01.07.2022, z ktorého vyplyva, Ze predpisana zalohova platba je vo vysSke 220,68
eur a potvrdenie o Uhrade zalohovych platieb, rozhodnutie o vyruabeni miestneho poplatku za komunalny
odpad za rok 2022 vo vyske 119,90 eur a potvrdenie o uhrade poplatku, rozhodnutie o vyrubeni dane z
nehnutelnosti za rok 2022 vo vySke 21,60 eur a potvrdenie o uhrade poplatku, potvrdenie o platbe RTVS
vo vySke 13,92 eur, faktiury ORANGE vo vySke cca 30 eur/mesacne a potvrdenie o Uhrade faktur za
telefén, faktaru za elektrinu, z ktorej je zrejma predpisana mesacna platba vo vyske 28 eur a potvrdenie o
Uhrade elektriny, potvrdenie o platbach za internet v sume 12,89 eur, faktury za dodavku zemného plynu,
z ktorych je zrejma predpisana platba za plyn vo vySke 18 eur/3 mesiace, t.j. svoje mesacné naklady
vycislila na sumu 317,54 eur a 3 osoby = 105 eur/osoba (ndjom 221 eur, elektrina 28 eur, orange 30 eur,
plyn 9 eur, RTVS 4,64 eur, internet 12,90 eur, dan a odpad 12 eur (21,60 eur + 119,10 eur). Mesatné
naklady na auto vydcislila spolu na sumu 168 eur, tieto zahffiaju: poistka 9 eur (113 eur ro¢ne), benzin
150 eur, STK 4 eur (45 eur - 90 eur a 2 roky), prezutie 5 eur (60 eur za rok). Matka zaroven na vyzvu
sudu predlozila vypisy zo svojich U&tov za obdobie od 01.08.2020-31.08.2022.

11. Sud vykonal lustraciu otca v socialnej poistovni, v katastri nehnutefnosti a na dopravnom in8pektorate
a poziadal o suginnost obec Senkvice ohladom majetkovych a socialnych pomerov otca, pricom Zzistil
nasledovny stav: Otec je slobodny, okrem maloletého nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec vlastni
4-izbovy byt v Senkviciach, v ktorom aj Zije spolu s rodiémi, okrem bytu vlastni motorové vozidlo MAZDA
6, r.v. 2011 a motocykel skater YAMAHA, r.v. 2003. Otec od 12/2021 pracuje ako likvidator technik v
Generali Poistoviia s mesaénym prijmom vo vySke cca 1 200 eur netto. Otec dnia 23.09.2022 predlozil



sudu potvrdenie o svojom prijme od 09/2021 do 08/2022, vypisy z beZnych uc¢tov otca za obdobie
poslednych 24 mesiacov a vypisy zo sporiaceho uctu.

12. Otec svoje pravidelné mesacné naklady vycislil nasledovne: byvanie 141,76 EUR ( 84,73 sluzby
+ 57,15 FO ), elektrina 44 EUR ( mesaéne ), plyn 10 EUR ( mesac¢ne ), komunalne odpady 96 EUR
( roéna platba ), dann z nehnutelnosti 16,60 EUR ( ro¢na platba ), internet / televizia T-COM 31,13
EUR ( mesacne ), televizia SKYLINK 6,90 EUR ( mesacéne ), mobilny telefén 39,93 EUR ( mesacne ),
poistenie auta PZP 10,44 EUR ( ro¢na platba 125,24 EUR ), poistenie auta HAV 28,56 EUR ( ro¢nd
platba 342,81 EUR ), poistenie motorky PZP 2,67 EUR ( ro¢na platba 32,10 EUR ), poistenie bytu 10,17
EUR (ro¢na platba 122,14 EUR ), cestovanie do prace ( nafta ) 140 EUR ( mesac&ne ), stravovanie 300
EUR ( mesacne ), kozmetika / drogéria 70 EUR ( mesacne ), lekaren / vitaminy 30 EUR ( mesacne ),
oble€enie 120 EUR (mesacne ), sporenie mesacné na mal. Dominika 50 EUR ( dlhodobo zriadeny trvaly
bankovy prikaz ), Sport MUTLISPORT 20 EUR ( zamestnavatel mesaéne strhava z platu na zaklade
dlhodobej zmluvy ), opatrovanie matky - invalidny déchodca ZTP ( cestovné - navstevy lekarov ) 60
EUR ( mesacne ), povinny servis auta 350 EUR ( ro€na platba ). Naklady na maloletého otec vycislil
nasledovne: stravovanie 140 EUR ( priemer mesiac ), kozmetika / drogéria 40 EUR ( priemer mesiac ),
lieky / vitaminy 20 EUR ( priemer mesiac ), hracky / pombcky 50 EUR ( priemer mesiac ), vylety / Sportové
aktivity 150 EUR ( priemer mesiac ), letné prazdniny - vylety / letna dovolenka 1 000 EUR ( priemer ), letné
oblecenie 250 EUR ( spodné pradlo, tielka, tricka, kratase, teplaky, mikiny, sandale, tenisky, ... ), zimné
oblecenie 200 EUR ( zimné topanky, gumaky, zimna bunda, oteplovacky, teplaky, mikiny, ... ), detska
autosedacka 150 EUR, zariadenie izby : det. postel, matrac, vybavenie postele, detsky kut, koberec,
stolik, stoli¢ka, skrifia 650 EUR, vybavenie kupelne / pomdcok / hraliek : skrinka, hracky, pomécky do
vane ( podlozka, stupienok) ...150 EUR, Sportové potreby na leto: detska kolobeZka, detské odrazadlo,
detsky bicykel, potreby na detské ihrisko a kiipanie 300 EUR, Sportové potreby na zimu: sanky, boby 150
EUR. Otec zaroven sudu predloZil potvrdenie o platbe Skoly v prirode, $kolky a okuliarov pre maloletého
a vypis z Uctu preukazujuci platby vyzivného na maloletého za obdobie od 01.10.2021 - 11.05.2023.

13. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyjadrenim na matrike. Rodi¢ia maloletého od septembra 2021 neZiju v spoloénej domacnosti. Malolety
je vo veku 5,5 roka, navstevuje matersku Skolu, ma ADHD, je sledovany na nefroldgii, nakolko ma
jednu obli€ku a na chirurgickej ambulancii z dévodu brusnej hernie. Priemerné mesacné vydavky na
maloletého vydcislila matka na sumu 530 eur, tieto zahffaju nasledovné: strava doma 150 eur, strava
v 8kolke 100 eur, oble€enie a obuv 60 eur, drogéria 15 eur, lieky 10 eur, vofnoCasové aktivity 15 eur,
dovolenka a vylety 50 eur, naklady na byvanie 130 eur.

14. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa o maloletého zaujima, styk maloletého
s otcom prebieha, otec na maloletého riadne prispieva.

15. Na sudnom pojednavani konanom dna 16.11.2022 sud zistoval, €i su rodi¢ia maloletého schopni
uzavriet' rodi€ovsku dohodu. K uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody na pojednavani nedoslo a sud dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné nariadit vychovné opatrenie, nakolko rodi€ia nevedia spolu
komunikovat a je potrebné popracovat’ na rodi€¢ovskom vztahu za pomoci odbornika.

16. Uznesenim, sp. zn. 5P/138/2021-467 zo dfia 16.11.2022 sud nariadil rodi€om maloletého a
maloletému vychovné opatrenie, v ramci ktorého im nariadil podrobit sa odbornému pedagogicko-
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Pezinok v rozsahu 30 hodin, zameranému na zlep$enie
vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie medzi rodiémi maloletého. UPSVaR Pezinok diia 27.03.2023 dorudil
sudu zaverecnu spravu o priebehu vychovného opatrenia, z ktorej je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze pocas
individualnych stretnuti mali rodi¢ia maloletého moznost' hovorit' 0 svojich pocitoch a vnimani celkove;j
situacie a nasledne na spoloénych stretnutiach konfrontovat svoje nazory a aktivne hlfadat’ spolo¢né
rieSenia, rodiCom sa nepodarilo dospiet k vzajomnému pochopeniu a tym aj zlepSeniu vzajomne;j
komunikéacie. Obaja rodi€ia nad'alej komunikuju negativne voci sebe a vyrazne chybaju prvky pozitivnej
komunikéacie, €o nie je vhodny vychovny prostriedok pre maloleté dieta. Psychologi¢ka odporucila
pri pretrvavani konfliktov nariadit’ psychologické vySetrenie nielen maloletého dietata ale aj rodiCov,
pripadne dihodobu terapiu pre rodicov.

17. Otec maloletého dfia 24.03.2023 podal na sud navrh na zmenu Upravy styku s maloletym, pri¢om v
navrhu uviedol, Ze navrh podava z dévodu, Ze medzi nim a matkou maloletého dochadza k neustalym



problémom ohladom ¢&asu preberania maloletého a matka podala dokonca, kvéli 60 mindtam, o
ktoré otec vyzdvihoval maloletého skdr oproti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu (rozsudok, sp. zn.
5P/138/2021), navrh na vykon rozhodnutia (vedeny pod sp. zn. 5SEm/3/2022). Otec sa zaroven vo svojom
navrhu domahal nariadenia znaleckého dokazovania z oblasti klinickej a poradenskej psycholdgie deti
a dospelych.

18. Uznesenim, sp. zn. 5P/20/2023-549 zo dfia 27.03.2023 Okresny sud Pezinok spojil konanie o navrhu
matky na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému, sp. zn. 5P/138/2021 s konanim o navrhu otca
na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému, sp. zn. 5P/20/2023 a rozhodol o tom, Ze spolo¢né
konanie bude vedené pod sp. zn. 5P/138/2021.

19. Navrhom doru¢enym sudu dnia 28.10.2022 ziadala matka ako opravnena o vykon rozhodnutia
0 Uprave styku s maloletym a to rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/138/2021-45 zo dna
29.11.2021 v zneni dopifiacieho rozsudku, sp. zn. 5P/138/2021-50 zo diia 29.11.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim, sp. zn. 5P/138/2021-52 zo dna 29.11.2021. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
napriek existencii pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletym, otec tuto upravu
nereSpektuje a svojvolne si styk s maloletym upravuje, &im spdsobuje problémy nielen matke ale najmu
materskej Skole a pedagégom, ako aj maloletému, ktory je neustale vystavovany stresovym situaciam.
Na pojednavani konanom dria 08.02.2023 zobral pravny zastupca matky navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia spat a Ziadal konanie zastavit. Pravna zéstupkyna otca a kolizny opatrovnik maloletého
uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania. Uznesenim, ps. zn. 5SEm/3/2022-98
zo dfia 08.02.2023 sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

20. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Pezinok dnia 13.02.2023 Ziadala matka maloletého, aby sud
rozhodol o nezhode rodiCov tykajlucej sa poskytnutia zdravotnej starostlivosti maloletému zdravotnickym
pracovnikom - lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore detska psychiatria a zdravotnickym
pracovnikom - psycholégom so 3pecializaciou v Specializatnom odbore klinicka psycholégia, resp.
so zaradenim maloletého na dispenzarizaciu. Na pojednavani vo veci, konanom dnfa 27.03.2023,
predstupili obaja rodi€ia, ktori navrhli sudu schvalit rodi€ovski dohodu v zneni totoZnom ako je
znenie vo vyrokovej €asti rozsudku. Rozsudkom, sp. zn. 5P/10/2023-60 zo dna 27.03.2023 sud
nahradil prejav vble otca ako zakonného zastupcu maloletého O. V., narodeného XX.XX.XXXX
vo veci udelenia informovaného suhlasu na poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletému, a to
sudnoznaleckou organizdciou POLYFORTI, s.r.o. so sidlom BéZova 3939/2, Bratislava a to detskym
klinickym psycholégom a detskym psychiatrom spolu v interakcii s rodi¢mi. V pripade, ak si zdravotny
stav maloletého preukazatefne bude vyZadovat dispenzarizaciu, sud nahradza suhlas otca maloletého
so zaradenim maloletého na dispenzarizaciu.

21. Rodi¢ia maloletého boli nasledne predvolani na stretnutie s koordinatorom Okresného sudu Pezinok,
pricom na stretnuti spolupracovali, snazili sa nastavit' styk s maloletym, v spolupraci s koordinatorom
a pritomnym psycholégom si presli rézne varianty, ako by styk mohol prebiehat na skiSobné obdobie,
s tym, Ze by si nasledne dali vediet bud’ po 2 tyZdfioch, pripadne po mesiaci ako takéto stretavanie s
maloletym funguje, k dohode na stretnuti v8ak nedo$lo. Obidvaja rodicia su nakloneni variante take;j,
aby styk otca s maloletym prebiehal od stredy 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. v jednom tyZdni a v
druhom tyzdni od Stvrtku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Problém bol v tom, Ze otec chce pri
tejto uprave styk aj v utorok poobede, s &im matka nesuhlasi. Rodi¢ia sa rozhodli, Ze bud sa dohodnu na
skusku na takejto variante fungovania, o om vyrozumeju koordinatora mailom a v pripade, Ze k dohode
neddjde rovnako tuto skutoénost daju koordinatorovi vediet s tym, Ze spis bude dany sudcovi na dal3ie
konanie. K dohode medzi rodi€mi napokon nedoslo.

22. Vo veci sa dia 19.06.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktorom pravny zastupca matky uviedol,
Ze v nadvaznosti na povedané poukazuju na doloZenu lekarsku spravu, z ktorej vyplyva jasny zaver
o diagn6éze maloletého - ADHD. Podla vyjadrenia matky bol otec o tomto informovany na sude
na poslednom pojednavani s tym, Ze pri hodnoteni lekarskej spravy treba zohfadnit predovsetkym
princip najlepSieho zaujmu dietata, ktory nasledne vylu€uje aby tato lekarska sprava ako aj poskytnuté
vySetrenie boli spochybnené. Vzhfadom na diagnézu maloletého ma pravny zastupca za to, Zze Uprava
styku, ak vébec mé byt vykonana, ma byt vykonana citlivo a v primeranej miere s tym, Ze najvhodnejsie
by bolo pockat na zavery znaleckého skimania, ktoré bolo navrhnuté. Matka maloletého uviedla, Ze
keby sa s otcom dohodli, tak by sa pridrziavala Upravy styku, ktora bola predloZena pred koordinatorkou



- dalSi tyzdeni od Stvrtka 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., av3ak kedZe k dohode nedoslo, navrhuje
zamietnut navrh otca na Upravu styku. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze vlastni 3
izbovy byt a osobny automobil. Malolety O. navstevuje MS, ma ADHD a je sledovany na nefrolégii, ma
jednu obli¢ku. Sledovany je na chirurgickej ambulancii z dovodu brusnej hernii. Naklady na maloletého
matka vy¢islila nasledovne: strava doma 150 euro, strava v Skélke 100 euro (zahffia Skolné, rezijné
a stravné), oble€enie a obuv 60 euro, drogéria 15 euro, lieky 10 euro, volno€asové aktivity 15 euro,
dovolenka vylety 50 euro, naklady na byvanie 130 euro. Na dotaz pravneho zastupcu otca, kto vybera
maloletého zo 3kélky v ¢ase, ked matka neméze, matka uviedla, Ze maloletého vybera vzdy ona a ak
je nahodou doma jej starsi syn, tak vybera O. on. Na dotaz, &i je pravda, Ze O. travi ¢as u nejake;j
starSej damy matka uviedla, Ze ide o jej krstnu tetu, ktora ma Specialne pedagogické vzdelanie, O. k
nej rad chodi, pretoze ma rad kreativnu ¢innost. Tato pani nema Ziadne zdravotné obmedzenie. Na
dotaz, preCo matka nekontaktuje otca, ked neméze vybrat maloletého zo Skdlky, matka uviedla, Zze O.
velmi rad chodi k jej krstnej tete a teSi sa k nej. Malolety sa vyjadril, Ze chce ist rad3ej k tete ako k
otcovi. K pedopsychologickému vySetreniu maloletého matka uviedla, Ze nakolko otec s nim nesuhlasil,
absolvovala toto vySetrenie s maloletym sama a otca informovala telefonicky o jeho vysledku s tym, Ze
mu navrhla spolo¢nu navstevu psycholdga , aby sa na tom dohodli, av3ak otec sa jej vyhrazal poruSenim
prav a Zze na tom postavi cely tento sud. Na dotaz, & matka kontaktovala psychologi¢ku, ktora bola
uréena rozhodnutim sudu pod sp. zn. 5P/10/2023, matka uviedla, Ze ju kontaktovala, ale zistila, Ze na rok
a tristvrte nie je volné, dalsi postup s otcom nekomunikovala. Pravna zastupkyna otca na pojednavani
uviedla, Ze sa pridrziavaju doterajSich podani a jedinou zmenou, ktord navrhuju v porovnani s tym, ¢o
bolo navrhované u koordinatora je, aby jeden tyZdef bolo dieta u otca nie od Stvrtka ale od piatka do
nedele a nasledujici tyZzden by sa pridal od utorka do Stvrtka aj s prespanim. VySku vyzivného navrhuju
na 200 euro s poukazom na to, Ze su€asna prax poukazuje na to, ze u tak malého dietata je to 10
percent z Cistej mzdy rodi¢a a 30 percent z Cistej mzdy rodi¢a je to u vysokoskolaka. Tu sa vSak bavime
o dietati ktoré do Skoly nechodi a okrem toho je 40 percent €asu u otca. Otec maloletého uviedol, Ze
sa pridrziava prednesu svojej pravnej zastupkyne v plnom rozsahu, teda vySku vyZivného navrhuje na
200 euro a €o sa tyka styku, navrhuje ho upravit rovnako ako uviedla jeho pravna zéstupkyna. Ide iba
o jeden den posunuty a jeden tyZden od stredy do Stvrtka a nasledujuci tyZzdeh od utorka do stredy do
18:00 hod. a ten isty tyZderi od piatka do nedele. Pravny zastupca matky uviedol, Ze uplynuly tyZder
im bol doru€eny pripis protistrany, v ktorom musia rozporovat' niektoré skuto¢nosti a to najma to, Ze
uvadzané vysky nakladov na maloletého su hrubé. Pokial sa jedna o naklady otca mesacne tak tu jednak
sa nedifirencuju na pocet ludi v domacnosti, ktorych sa tie naklady tykaju a jednak v nakladoch otca
su zahrnuté platby, ktoré su zalohové. A pokial sa jedna o subjektivne tvrdenia nakladov na tabakové
vyrobky, tak matka tabakové vyrobky v skuto€nosti kupovala, avSak tieto nie su uréené pre fu ani nikdy
neboli a st ur€ené pre matku pani Z.. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade uvedeného odporu&aju
urcit vyzivné v sume 250 euro a ¢o sa tyka upravy styku, v zasade nevidia zmysel, €i je styk upraveny
od Stvrtka do nedele, &i je tu jedna noc tu, to je na pocet noci to isté. Ak je malolety zvyknuty na takyto
rezim, odporucaju, aby to tak ostalo.

23. Podla ¢&l. 3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon o rodine®), rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav
a povinnosti.

24. Podla &l. 4 zakona o rodine, vSetci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

25. Podla €l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 63, ods. 3 zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



37. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

41. Zhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po doplneni
dokazovania v naznatenom smere podfa Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
11CoP/171/2022-150 zo dfia 29.07.2022 a s prihliadnutim na vSetko, €o za konania vy$lo najavo, vratane
prednesov a vyjadreni U€astnikov mal sud preukazané, Ze rodi¢ovsky konflikt sa od poslednej Upravy
prav a povinnosti k maloletému vyhrotil eSte viac a komunikacia, ktoru rodiia medzi sebou zvolili,
jednoznacdne nie je v zaujme maloletého a nemdze prispiet k upokojeniu situacie. Sud ma za dostatocne
preukazané, ze komunikécia rodi¢ov uz v €ase zacatia konania (04.10.2021) bola vaZne naruSena a
¢asom neprislo k jej zlepSeniu, naopak, ich komunikacia sa stale zhorSuje a napriek snahe sudu o
jej zlepSenie (pbésobenim na rodi¢ov, nariadenim vychovného opatrenia, spolupracou s koordinatorom
sudu) k tomuto nedoSlo. Sud ma za to, Ze je neprijatelné, aby rodicia rieSili svoje nezhody bojom o dieta
¢i jeho prostrednictvom, ale mali by predovSetkym hladiet' na jeho zdujem byt v starostlivosti oboch
rodiCov a snazit' sa najst ten najvhodnejSi spdsob, ako maloletému vytvorit’ laskyplné a harmonické
prostredie bez negativnych vplyvov. AvSak nakolko ani pokusy o napravu rodi¢ovskej komunikacie zo
strany sudu nemali na jej zlepSenie vplyv a rodicia neboli schopni dospiet’ k rodiCovskej dohode hladiac
na najlepsi zaujem maloletého, v tomto pripade musel o Uprave styku otca s maloletym a o vyske
vyzivného autoritativnhe rozhodnuat sud. V priebehu konania mal sud za preukazané neustale konflikty
medzi rodiémi maloletého, av8ak napriek aktualne negativne nastavenému vztahu medzi nimi sa
opakovane pokusali dospiet k rodi¢ovskej dohode a to tak na sudnych pojednavaniach, tak aj pri dohode
so sudnym koordinatorom. K dohode sa v8ak nakoniec dospiet nepodarilo, nakolko sud vnimal, Ze
rodiCia maloletého na seba neustéle utocia, robia si naschval, nie su schopni konstruktivnej rodiovske;j
komunikacie ani v tak podstatnej otazke, ako je zdravotny stav maloletého a potreba jeho rieSenia
(potreba psychologického vySetrenia pre podozrenie na ADHD), pricom dochadza aj k situaciam, v
ktorych navzajom rodiia nereSpektuju ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata a jeho nenahraditelnu
pritomnost’ a postavenie v jeho Zivote. Podané neodkladné opatrenie na rozhodnutie sidu o nezhode
rodiCov, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vzdjomné urazky rodi¢ov a najroznejSie nepriatelské
prejavy, naschvaly rodiCov a s tym suvisiace zmeny v Zivote maloletého nepochybne vyvolavaju v
maloletom psychické napatie, malolety tuto neprehladnu situaciu neméze dokazat zvladnut a orientovat’
sa v nej v psychickej pohode, nakolko je neustale konfrontovany s rozdielnymi pristupmi rodic¢ov
a je svedkom ich nepriatelstva, priom nedisponuje takymi obrannymi mechanizmami, ktoré by mu
umoznili adaptovat sa vo vztahoch, v ktorych sa sdm nedokaZze orientovat. Z obsahu spisu mal sud za
preukazané problémové spravanie maloletého v materskej $kolke, pricom malolety je agresivny, mava
zachvaty hnevu, vrieska, place, nereSpektuje ucitelky a je vefmi vzdorovity, pri€om podla vyjadrenia
CPPaP Pezinok boli tieto zavazné problémy v spravani maloletého spésobené podla predbeznych
zaverov CPPaP Pezinok vyraznymi nezhodami medzi rodiémi, v nejednotnej vychove a vzajomnom
osocovani rodi€ov, ¢oho bol Casto svedkom aj malolety. Sud prizvukuje rodi€om, aby sa v zaujme
zdravého dusevného vyvinu maloletého pokusili svoj rodiCovsky konflikt a svoju vzajomnu komunikaciu
upokojit' a najst’ aspor zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a tiez aby
sa pokusili aspofi na znesitefni mieru skultivovat' svoj vzajomny vztah, nakofko malolety ich miluje a
potrebuje ich oboch. Malolety totizto v prvom rade potrebuje vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu



ato i za situacie, kedy mu nie je dana moznost vyrastat' s oboma svojimi rodi€mi. Sud zdéraziuje, Ze v
konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti musi sud vZdy prioritne chranit zaujmy maloletého
dietata a to i na ukor zaujmov jeho rodi¢ov.

42. Sud mal za preukazané, Ze aktualne je pravoplatne uréeny styk rozhodnutim, sp. zn. 5P/138/2021
zo diia 29.11.2021, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyzderi v kalendarnom
roku v utorok a Stvrtok od 16:00 hod do 19:00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v €ase jarnych prazdnin vyhlasenych
Vyhlaskou MS SR od prvého dha tychto prazdnin od 16:00 hod. do posledného diia tychto prazdnin do
18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v &ase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR
od prvého dna tychto prazdnin od 9:00 hod. do posledného dfia tychto prazdnin do 17:00 hod, kazdy
kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a v ase od 1.8. od 9:00 hod. do 15.8.
do 19:00 hod, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 22.12 od 9:00 hod. do 29.12 do 17:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od 29.12 od 9:00 hod. do 7.1 nasledujuceho kalendarneho roku do 17:00
hod. Otec navrhoval Upravu styku s maloletym tak, Ze by bol opravneny stretdvat sa s maloletym prvy
tyzden v kalendarnom mesiaci v ¢ase od stredy od 15:00 hod do Stvrtka do 18:00 hod, druhy tyZzder v
kalendarnom mesiaci od utorka od 15 hod do stredy do 8:00 hod, druhy tyZden v kalendarnom mesiaci
od piatka od 15:00 hod od nedele do 18:00 hod, treti tyZzder v kalendarnom mesiaci od stredy od 15:00
hod do Stvrtka do 18:00 hod., kazdy Stvrty tyZzderi v mesiaci od utorka od 15:00 hod do stredy do 8:00 hod.
okrem $kolskych prazdnin, tie by ostali ako je uvedené v pdvodnom rozsudku. Sud mé za preukazané,
Ze obaja rodicia boli pri stretnuti so sudnym koordinatorom nakloneni variante, aby styk otca s maloletym
prebiehal od stredy 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. v jednom tyZdni a v druhom tyzdni od Stvrtku od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., avSak nakoniec nedoslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody z dévodu,
Ze otec trval na Uprave styku v jednom tyZdni uz od utorka poobede. Sud sa priklonil k tejto Uprave styku,
nakolko vzhladom na vSetko, €o za konania vys$lo najavo mal za preukdzané, Ze takto nastaveny styk
maloletého s otcom bude v najlepS§om zaujme maloletého, a v neposlednom rade, aj rodi¢ovska dohoda
smerovala k takejto uprave styku a k rovnakej Uprave styku sa priklonil aj kolizny opatrovnik maloletého.
Sud opakovane rodi¢om déava do pozornosti, Ze kazdy z nich je povinny vychovavat maloletého v Ucte
k druhému rodi¢ovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Dieta nereaguje len na to, ako
sa rodiia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne vocCi sebe, pretoZze deti kopiruju
spravanie ich rodi€ov. Predovsetkym rodicia su jeho rozhodujucim vzorom. Malolety mé pozitivne vztahy
s oboma rodi¢mi. Nie je dobré minulé nevysporiadané veci zatahovat do vychovnych kompetencii.
Podmienkou efektivneho rodiCovstva nie je, aby sa v tomto pripade rodi¢ia mali radi, aby sa vSetko
vratilo do stavu, kedy konflikty medzi nimi neboli. Stadi, ked rodicia tieto konflikty zminimalizuju tak, aby
sa mohli o maloletého riadne starat, nie je nutné, aby rodi¢ia mali medzi sebou idealne vztahy. Z obsahu
spisu, s poukazom na uvedené a z vypovede ucastnikov na pojednavani a ich podani je teda zrejmé,
Ze komunikacia medzi rodiémi maloletého je vazne narusena, rodi€ia nie su schopni konstruktivneho
rozhovoru, a to ani v zaujme maloletého a tento stav pretrvava uz dlhodobo. Rodi¢ia ani napriek radam
psycholégov, radam kolizneho opatrovnika v konani, napriek pésobeniu zdkonného sudcu na rodic¢ov
na to, aby brali ohlad na najlepSi zaujem maloletého a snazili sa dospiet’ k rodi€ovskej dohode a ani
napriek sudom nariadenému vychovnému opatreniu nariadenom za uc¢elom zlepSenia ich vzajomne;j
rodi¢ovskej komunikacie, stale nie su schopni primeranej slusnej rodiCovskej komunikacie. S poukazom
na vysSie uvedené, s pouZitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac vykonané dokazovanie
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud za preukazané, Ze uréeny styk bude v najlepSom zaujme
maloletého a takto nastaveny reZim osobnej starostlivosti o maloletého mu bude vyhovovat a bude v
fiom prosperovat. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud o Uprave styku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a vo zvySku navrh otca zamietol.

43. Sud sa pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti pre maloletého oboznamil s majetkovymi
pomermi rodi€ov a s predloZzenymi vygislenymi vydavkami na maloletého a doplnil dokazovanie v smere
naznacenom Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/171/2022-150 zo dfia 29.07.2022.
Sud mal za preukazané, Ze obaja rodi€ia su zamestnani - otec ako likvidator v spolo€nosti A. K. s prijmom
mesacne vo vySke cca 1200 eur netto a matka ako uUc&tovniCka v spolo¢nosti E. K. M..N.. s prijmom
mesacne vo vyske cca 830 eur netto. Otec vlastni 4-izbovy byt v Senkviciach, auto a skuter, matka
vlastni 3-izbovy byt v Modre a auto, ani jeden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost’k maloletému
dietatu okrem maloletého O.. Sud mal za preukdzané, Ze matka maloletého pozadovala ur€it vyZivné
na maloletého v sume 300 eur, otec maloletého poZadoval ur€it vyzivné na sumu 200 eur. Mesaéné
vydavky maloletého vy¢islila matka na sumu 530 eur. Sud prihliadol na matkou predloZené vycislené



naklady na maloletého, ktoré jednoznacne preukazuju opodstatnenost’ stanovenej vysky vyZivného,
pricom tieto predlozené naklady sud posudil vzhfadom na vek, zdravotny stav a zaujmy maloletého
za primerané. Sud rodi¢om na tomto mieste prizvukuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu €o najpriaznivejSich podmienok pre zdravy rast a vyvoj svojich
deti, a hlavne k déslednému zabezpedeniu ich vyzivy, nakolko maloleté dieta je uplné odkazané na
starostlivost’ rodiCov, ako finanénu, tak osobnu. Je potrebné aby sud zdbraznil, Ze vyZivné na maloleté
dieta na prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a nema pokryvat' iba vitadlne funkcie maloletého
dietata - vyZiva, oSatenie, obutie, byvanie, ale aj vofnoCasové aktivity maloletého dietata, ktorymi sa
rozvija fyzicka a psychicka vyspelost dietata pri zachovani rovnakej Zivotnej urovni, aki maju jeho
rodiCia. Sud pri rozhodovani zohfadnil mieru osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého, pricom
mal za preukdzané, ze osobnu starostlivost o maloletého vykonavaju obaja rodicia (otec v rozsahu
pravoplatne uréenej Upravy jeho styku s maloletym). Sud mal tiez za preukazané, ze otec sa o maloletého
zaujima a pravidelne mu prispieva na vyZivu sumou vo vyske 250 eur mesacne, t. j. nevzniklo mu zroéné
vyzivné. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory
uviedol, Ze v tomto pripade odporu&aju urit vyzivné na maloletého na sumu 250 eur, najma vzhladom
na to, Ze zivotna uroven rodi€ov je porovnatefna. Vzhfadom na to, Ze matka navrhovala upravit vyzivné
na vySku 300 eur a otec navrhoval upravit’ vyzivné na vySku 200 eur, pri€om neboli schopni dospiet
v tejto otazke k rodiCovskej dohode, sud pristupil k autoritativnemu uréeniu vyZzivného po posudeni
vSetkych predloZzenych dokazov o majetkovych a socialnych pomeroch rodi€ov a po oboznameni sa s
predloZzenymi vy€islenymi ndkladmi na maloletého dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 250 eur bude
primerané a postacujuce potrebam maloletého a takto stanovené vyZivné bude v zaujme maloletého.

44. Zhodnotiac vSetky vykonané dbkazy v tomto konani, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal
sud preukazané, Ze prava a pravom chranené zaujmy maloletého O. su tymto rozsudkom naplnené a
preto s poukazom na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a navrh matky a otca vo zvySku zamietol.

45. Sud pri rozhodovani o navrhu otca a matky, aby ustanovil sidneho znalca z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, mal za to, Ze vySetrenie by nebolo v jeho najlepSom
z4aujme a rovnako ma sud za to, Ze znalecké dokazovanie by nebolo hospodarne a navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania je preto nadbytoény. Sud mal za preukazané, Ze malolety ma vytvoreny
pozitivny vztah k obom rodi¢om, rodi¢ia boli takmer schopni dospiet k rodi¢ovskej dohode o Uprave styku
a v tomto konani sa sudu javilo vySetrenie maloletého znalcom ako nadbytoéné a zaroveri sud prihliadol
na aktualny zdravotny stav maloletého a vnimal, Ze dalSie psychologické vySetrovanie maloletého by
ho mohlo vystavit neprimeranému stresu.

46. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nespini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov].



