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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A., Y. XXXX/X, zastapenej JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, Dr.
Herza 20, o zaplatenie 3.005,28 EUR s prisl., na odvolanie oboch uc€astnikov konania proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, €. k. 14C/215/2012 - 64 zo dra 18. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 3.005,28
EUR so 6,5 % urokom z omeskania rone od 14. 02. 2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach po 70,- EUR splatnych vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom januar 2013
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia tej ktorej splatky, a vo vyroku, ktorym
rozhodol o trovach konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie;

vyrok, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol, ostava tymto rozhodnutim nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.005,28 EUR so0 6,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 14. 02. 2010 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,-
EUR splatnych vzdy k 15. diiu toho ktorého mesiaca, pocnuc mesiacom januar 2013, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia tej ktorej splatky, vo zvySku zalobu zamietol a ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal prisudenia sumy 3.491,85 EUR s prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca GE Money, a. s. Bratislava, ICO: 17 324 220 dfia
26. 10. 2007 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Gvere &. 1149717987. Zalovana bola v zmysle obchodnych
podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok, preto doslo k zosplatneniu uveru. Zmluvou
zo dnia 23. 09. 2009 bola pohladavka postupena na Zalobcu vo vyske 3.631,85 EUR. Pozostavala z
istiny 3.005,28 EUR, uroku 523,47 EUR, zmluvnej pokuty 49,59 EUR a poplatkov 53,51 EUR. Istina
predstavovala rozdiel medzi poskytnutou istinou a platbou zapogitanou na istinu. Urok z omeskania
0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani bol uplatneny podla sadzobnika. Zmluvna pokuta je 20 % z
kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 EUR. Zalovana diia 13. 02. 2010 podpisala dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Po postupeni pohladavky na Zalobcu uhradila 2 x 70,- EUR.
Zalobou uplatnena dizna suma 3.491,85 EUR pozostavala z istiny 2.865,28 EUR, troku 523,47 EUR a
zmluvnej pokuty a poplatkov 103,10 EUR.

Okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 26. 10. 2007 pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej uver vo vyske 100.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit’ v pravidelnych mesaénych



splatkach po 2.489,- Sk, pocet splatok bol 60 a celkova cena uveru 149.340,- Sk pri ro€nej percentualnej
miere nakladov na Gver vo vyske 16,38 %. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdila, Zze v
zmluve o Uvere nebola spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) a Ze uznala dih,
ktory v €ase uznania neexistoval. Vo svojej obrane dalej uviedla, Zze pokial pri vypocte RPMN pravny
predchodca Zalobcu do zmluvy nezapoéital poplatky za poskytnuté sluzby 4.200,- Sk a uviedol ju tak
do omylu, lebo skutoéna RPMN by bola 18,66 % a nie 16,38 %, tato skuto¢nost spdsobuje, Ze Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a platbami Zalovane;j
na istinu je vo vyske 2.865,28 EUR. Zalovana dria 13. 02. 2010 uznala dlh vo vy$ke 3.005,28 EUR, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 70,- EUR. Toto uznanie dihu povazoval okresny sud za
platné. Dih bol uréeny ¢o do dévodu aj vysky s uvedenim &isla Uverovej zmluvy, datumu jej uzavretia,
vysky dlhu. Samotna Zalovana na pojednavani uviedla, Ze istinu dlhuje a nenamietla ju. Na zaklade
uvedeného okresny sud Zalovanu zaviazal zaplatit 3.005,28 EUR s 6,5 % urokom z omes$kania ro¢ne
od 14. 02. 2010, nakolko dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu povazoval za novaciu
zdvazku ucastnikov konania. V sulade s dohodou u€astnikov konania vyslovil, Ze povinnost Zalovana
vykona v rovnakych splatkach po 70,- EUR mesac&ne ako sa zaviazala v uznani dlhu (podla splatkového
kalendara), splatnych do 15. diia v mesiaci a od 15. januara 2013. Vo zvySku Zalobu zamietol. Na pravne
zdévodnenie okresny sud uviedol §§ 497 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 a § 558
Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. b), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2, ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebnych Uveroch.

Vyrok o tom, zZe ziadny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania okresny sud odévodnil podla §
142 ods. 2 OSP a tym, ze kazdy ucastnik mal vo veci len Ciastoény Uspech.

Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit pefiazné plnenie,
podala zalovana v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Okresnému sudu vytykala
nespravne skutkové zistenia. Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZe pri vypocte RPMN pravny predchodca Zalobcu
nezapocital poplatok 4.200,- Sk a skutocna vyska RPMN nebola 16,38 %, ale 18,66 %. Podla platobne;j
histérie Zalovana od 12. 12. 2007 do 29. 12. 2008 zaplatila pravhemu predchodcovi Zalobcu sumu
1.231,33 EUR (37.095,- Sk), preto po odpocitani uhradenej sumy bola nesplatena ¢ast uveru iba v
sume 2.088,06 EUR (62.905,- Sk). Co sa tyka uznania dlhu, pravny vztah vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a prisludnu pravnu Upravu treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu. Text dohody z 13. 02. 2010 bol vopred pripraveny a osobou poverenou Zalobcom
boli ruéne dopisané udaje, tykajuce sa osoby Zalovanej, istiny a splatok bez toho, aby ich Zalovana
mohla ovplyvnit. Takéto dohody pouzival Zalobca aj v inych pripadoch. Zalovana istinu 3.005,28 EUR
uznala len z dévodu, Ze konanie Zalovaného povazovala za konanie v sulade s odbornou starostlivostou
a nevedela, Ze ide o konanie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Uznanie dlhu treba povaZovat za
neplatné s tym, Zze skutocna vyska istiny bola 2.088,06 EUR. Sud mal navrh zamietnut aj s prihliadnutim
na namietku preml¢ania. V pripade, ak dlh nie je premI€any, mal sud Zalovanu zaviazat' len na zaplatenie
istiny po zapocitani vSetkych platieb v sume 1.948,06 EUR. S prihliadnutim na to, ze Zalovana je v stave
materialnej nudze, mal uloZit’ spinenie povinnosti v mesacénych splatkach po 40,- EUR. Navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie alebo v zmysle odvolacieho navrhu zmenit' a priznat
nahradu trov konania.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze dévod
na nepriznanie nahrady trov aspof v pomernej ¢asti nebol. Navrh bol zamietnuty len v &asti 486,57
EUR, teda miera Uspechu Zalovanej bola len 13,93 % &o zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady
trov konania. Zalobca bol Uspesny vo vyske 72,14 %, preto navrhol napadnuty vyrok zmenit a zaviazat
Zalovanu k nahrade uplatnenych trov v pomere jeho Uspechu v konani. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu
a navrhol odvolanie zalovanej zamietnut.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods.2 OSP odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pretoZe okresny sid nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne pravne
vec posudil. Jeho rozhodnutie bolo pred&asné, pretoze sa nevyrovnal s délezitymi skutoénostami, ktoré
maju pre skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 01. 01. 2008 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platom do
31. 12. 2007 zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 5 od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 8aa ods. 2 zak. o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom posudenia je vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi
konania na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 26. 10. 2007, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 100.000,- Sk, ktory sa zalovana zaviazala splacat
v mesadnych splatkach po 2.489,- Sk a k 26. dfiu v mesiaci od 26. 11. 2007 (&. I. 8, 9). Zalobca v
navrhu tvrdil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo v zmysle obchodnych podmienok, pretoZe Zalovana bola v
omeskani s Uuhradami viac ako troch splatok a to ku diu, ktory je uvedeny v prehlade platieb (platobnej
histérii) v poloZke zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu, €im bola platnost zmluvy ukonéena
a v pripade pochybnosti je potrebné Zalobu povazovat za ukonéenie zmluvy. Podla platobnej histérie
Zalovana vykonala predpisané uhrady nasledovne: v mesiacoch 12/2007, v mesiaci 01/2008 dve platby
a v mesiaci 07/2008. V mesiacoch 02/2008 az 05/2008 neuhradila ni¢, v mesiaci 06/2008 uhradila
13.000,- Sk, v mesiacoch 08/2008 az 11/2008 neuhradila ni¢, v mesiaci 12/2008 uhradila 12.000,-
Sk a 2.489,- Sk. Zalobca preukazoval nadobudnutie pohladavky ozndmenim o postipeni pohladavky
zmluvou zo diia 23. 09. 2009 (€. I. 6) a dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 13. 02. 2010, podla ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit’ istinu 3.005,28 EUR a naklady vo
vy$ke 150,- EUR v mesaénych splatkach po 70,- EUR k 15. dfiu v mesiaci. (8. I. 13, 38). Zalovana
potom Zalobcovi uhradila eSte dve splatky 16. 02. 2009 a 27. 05. 2010 po 70,- EUR. Sucastou Uverove;j
zmluvy boli obchodné podmienky, podla ktorych sa zmluvny vztah riadi aj ustanoveniami Obchodného
zékonnika a zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana na pojednavani dia 10.
12. 2012 uviedla, Ze pri podpisovani listiny o uznani dlhu vedela ¢o podpisuje, ale uvedené tladivo
si podrobne neprecitala. Vodi istine nenamietala, ale v ostathom sa pridrziavala namietok uvedenych
vo vyjadreni svojho pravneho zastupcu. Na to uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vySkou dlhu, uvedenou v
dohode o uzavreti splatkového kalendara. Uvedeny rozpor vo vypovedi alebo jej zapise okresny sud
neodstranil. Pravny zastupca Zalovanej bol uréeny na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Rimavska Sobota (€. I. 27, 89).

Predmetom konania je posudenie naroku zalobcu na pefiazné plnenie, ktoré bolo odévodnené zmluvou
0 spotrebitelskom uvere. Podla prehladu platieb ku dfiu podpisania zmluvy Zalovana Cerpala cely
dohodnuty Gver a veritel jej suCasne pripisal na uverovy ucet vSetky naklady tvoriace cenu (celkové
naklady) averu spolu v sume 149.340,- Sk tak, ako to bolo uvedené v Uverovej zmluve. Okresny sud
podfa odévodnenia svojho rozhodnutia prihliadol sice na obranu Zalovanej, Ze Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo uvedena RPMN nezohladnovala poplatok 4.200,- Sk, ktory bol inak
zahrnuty v cene uveru 149.340,- Sk, ale svoje rozhodnutie zalozil iba na uznani dlhu a na vyjadreni
Zalovanej na pojednavani.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze uvedené zavery boli urobené pred€asne, bez toho, aby okresny sud
odstranil rozpory v tvrdeniach Zalovanej a bez zistovania skuto€nej vysky zavazku z predmetnej Uverovej
zmluvy, ¢oho sa doméahal pravny zastupca Zalovanej. Predmetom sporu je spotrebitel'sky pravny vztah
a z § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost sudu pouzit ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
ak je to na prospech spotrebitela, pricom odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zalobca uz v navrhu uvadzal, e z jeho strany, resp. zo strany jeho pravneho predchodcu dos$lo
k jednostrannému vypovedaniu splatnosti a ukon&eniu zmluvy. Pokial okresny sud zaujal stanovisko,
Ze dohodu o uznani dlhu povaZoval za novéaciu zavazku u&astnikov konania, neozrejmil si, Ze je
vylu€ené nahradit novéaciou taky zavazok, ktory zanikol ani uznat ako dlh pefiazné plnenie, na ktoré
nebol pravny narok, za predpokladu, Ze Zalobca nema narok na urok ani poplatky z uveru. Okrem
toho obsah predloZenej dohody zo dia 13. 02. 2010 zodpovedal formularovému tlacivu, ktory vopred
pripravil Zalobca. Uvedené tlagivo je oznatené ako dohoda, do ktorého osoba konajuca za Zalobcu
dopisala Udaje o Zalovanej ako druhej strane pravneho ukonu. Za tohto stavu sa okresny sud riadne
nevysporiadal s obranou Zalovanej a neodévodnil, pre€o povazoval pisomné uznanie dlhu Zalovanou
zo diia 13. 02. 2010 za platné. Z rozhodovacej €innosti sudov je zname, Ze pri posudzovani uznania
zavazku spotrebitefom sudy predloZenu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
povazuju za neurcity a neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe v fiom
nebola Specifikovana vyska prislusenstva pohladavky a nebola zrejma celkova vy$ka uznaného dlhu.



V posudzovanej veci $pecifikacia dlhu v sume 3.005,28 EUR nie je zrejma a ani z navrhu a platobnej
histérie nevyplyva, z ¢oho uvedena suma pozostavala.

V dalSom konani sa okresny sud znovu vysporiada s tym, €i zalobca skuto€ne uplatnil pefiazné naroky v
sulade s Uverovou zmluvou a pravnymi predpismi, ktorymi sa zmluvny vztah u¢astnikov konania riadi a
rozhodne o tej Casti predmetu konania, o ktorej doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&. k.
14C/215/2012 - 64 zo dna 18. 12. 2012, nakolko vyrok, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, ostava tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Bude zistovat, ¢i predlozena Uverova zmluva obsahovala
vSetky predpisané nalezitosti podla § 4 ods. 2, ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni platom do 31. 12. 2007, a Ci je skutocne odévodneny zaver, ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial bude mat zistené, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, zisti, v akej vyske zalovana svoj zavazok uhradila zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi
a zaviaze ju k uhrade zvySnej sumy. Vysporiada sa tiez s tvrdenim zalovanej, ¢&i mozno uplatneny narok
skutoCne povazovat za premi¢any. Za tym Gc¢elom bude zo zmluvy a obchodnych podmienok zistovat,
¢i zo strany veritela mohlo déjst’ k jednostrannému odstupeniu od zmluvy, i a kedy sa tak skutocne
stalo. Znovu sa tiez vysporiada s tym, &i predlozena dohoda o uznani zavazku a splatkovom kalendari
je alebo nie je platnym pravnym ukonom. Pokial sa bude chciet odchylit od rozhodovacej Cinnosti
sudov, bude musiet svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, vysporiadat sa s namietkami zalovanej. Znovu
posudi aj podmienky a dévody pre uhradenie penazného zavazku v splatkach, ktorych vysku posudi s
prihliadnutim na majetkové pomery zalovane;j.

O trovach doterajsSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.
Pokial okresny sud odévodni rozhodnutie podfla § 142 ods. 2 OSP, bude jeho povinnostou prihliadnut na
pomerné rozdelenie nahrady trov, na sudny poplatok a na skuto€énost, Ze Zalovanej bol priznany narok
na pravnu pomoc (§ 138 ods. 4 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



