Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-23Csp/7/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122471671

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6122471671.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: V. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K.- A. M., o zaplatenie 387,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 214,81 eur

s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 59,81 eur od 01. 04. 2020 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 31 eur od 01. 05. 2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 31 eur od 30. 05. 2020 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 01. 07. 2020 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 31 eur od 01. 08. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 01. 09. 2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 149,19
eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,68
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doruéenom Okresnému
sudu Banska Bystrica dia 19. 11. 2022, domdéhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 238,70 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 59,81 eur od 01. 04. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 35,99 eur od 01. 05. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 49,90 eur od 30. 05. 2020 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 31 eur
od 01. 07. 2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 31 eur od 01. 08. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 31 eur od 01. 09. 2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 149,19 eur, ako aj povinnost
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08. 07. 2022 doslo k postupeniu pohladavky $pecifikovanej v prilohe
zmluvy pod referenénym €islom: 4107280001 vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, Bajkalska 28, Bratislava na Zalobcu. Medzi postupcom
ako jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, za ktoré sa zalovany
zaviazal uhradzat ceny podla platného Cennika. Zalovanému boli spolognostou Slovak Telekom, a.s.
vyuctovaneé sluzby nasledovnymi fakturami: faktura €. 8255783446 zo dia 15. 03. 2020 znejuca na sumu
59,81 eur so splatnostou dria 31. 03. 2020, faktura €. 8258051626 zo dria 15. 04. 2020 znejuca na sumu
35,99 eur so splatnostou dria 30. 04. 2020, faktura €. 8260330812 zo dria 15. 05. 2020 znejuca na sumu



49,90 eur so splatnostou dria 29. 05. 2020, faktura €. 8262732308 zo drfia 15. 06. 2020 znejuca na sumu
31 eur so splatnostou dia 30. 06. 2020, faktura &. 8264610935 zo dria 15. 07. 2020 znejuca na sumu
31 eur so splatnostou dia 31. 07. 2020, faktura €. 8266474592 znejuca na sumu 31 eur so splatnostou
dna 31. 08. 2020. Vyfakturovanu cenu sluzieb Zalovany neuhradil ani napriek opakovanym vyzvam
na uhradu diznych faktuar, v désledku ¢oho je v omeskanim s plnenim dlhu oddvodrujucim uplatnenie
urokov z omeskania v zdkonnej vyske. Uplatnena zmluvna pokuta je vypoc€itana podla nasledovného
vzorca: zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/po€et dni viazanosti x zaklad
zmluvnej pokuty) a nie je neprimerane vy$Sim zabezpecenim oproti vyske zabezpeenej povinnosti v
Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute. Dovodnost Zalovaného naroku Zalobca preukazoval Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, Vyhody a podmienky skupiny Magenta 1, Zmluvou k suhlasu na inkaso
v SEPA, fakturami €. 8258051626, ¢. 8260330812, ¢. 8281313803, ¢. 8264610935, ¢. 8262732308, ¢.
8266474592, €. 8255783446, upomienkou zo dna 14. 04. 2020, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 03. 05. 2021, Zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dha 18. 07. 2022, predzalobnou vyzvou zo diiA 18. 10. 2022.

3. Okresny sud Banska Bystrica navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked dria 05. 12. 2022, v upominacom
konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 18Up/1578/2022, ktory pre nemoznost doru¢enia zalovanému
do vlastnych ruk a nasledny navrh Zalobcu na pokracovanie v konani na sude prisludnom na prejednanie
veci podla CSP sa podla § 10 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v zneni neskorsich
predpisov ex lege zrusil.

4. Okresny sud Banska Bystrica dia 05. 01. 2023 podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016
Z.z. postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Il, na zaklade nesuhlasu s
postupenim veci ktorému Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31. 01. 2023, sp. zn. 15NcC/1/2023
urCil miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava | na prejednanie veci. Vykon sudnictva podla § 18n
ods. 2 pism. d) zak. &. 371/2004 Z.z. s u€innostou od 01. 06. 2023 preSiel na nastupnicky Mestsky sud
Bratislava IV.

5. Nakolko sa Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorucit na adresu na adresu evidovanu v
registri obyvatelfov SR a vykonanym Setrenim sud nezistil miesto jeho iného pobytu, na adresu ktorého
by bolo mozné uspedne vykonat toto doru€enie, dfia 09. 05. 2022 sud zverejnil na svojej uradnej tabuli
a na webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Po 15 dioch od tohto zverejnenia sa Zaloba podla
§ 116 ods. 2 CSP povazovala za doru€enu, bez ohladu na to, &i sa Zalovany o nej dozvedel.

6. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham na vyzvu studu dorugent podla § 111 ods. 3 CSP v
stanovenej lehote nevyjadril.

7. Sud zistiac, Ze zalovany je Statnym ob&anom F., sa ako prvou zaoberal otazkou pravomoci tunajsieho
sudu na prejednanie danej sporovej veci vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy a dospel k zaveru,
Ze tato je v zmysle ust. § 37a pism. d) zak. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov dana a odvodena od miesta poskytovania sluzieb podfa zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (Uzemie Slovenskej republiky). Nakolko sa v danej veci nepochybne
jednd o typovu spotrebitefski zmluvu, ktoru Zalovany uzatvaral v postaveni slab3ej strany s pravnym
predchodcom Zalobcu ako subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania verejnych telekomunikacnych
sluZieb, t. j. dodavatefom, predmetny zavazkovy vztah sa podla § 10 ods. 4 zak. €. 97/1963 Zb. spravuje
slovenskym pravnym poriadkom ako rozhodnym pravom.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalovanej pohfadavky bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke oznamené dria 09. 06. 2023.

9. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, z
ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, t. &. Bajkalska 28, Bratislava
uzatvoril dfia 08. 09. 2019 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zak. €. 351/2011
Z.z. (dalej len ,zmluva o poskytovani sluzieb®) , predmetom ktorej bola aktivacia a poskytovanie
programu sluzieb Ano L na datovom zariadeni IMEl Samsung Galaxy A20e vo vztahu k SIM karte



€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tel. €. XXXXXXXXXX s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov pri
sucte vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby v sume 120 eur a tieZz predaj koncového
zariadenia za akciovl kupnu cenu 1 eur oproti neakciovej maloobchodnej cene 179 eur. Medzi
zmluvnymi stranami bol dohodnuty elektronicky spésob fakturacie na ozna¢enu emailovu adresu pri
zUc&tovacom obdobi jeden mesiac od 15. dfa v mesiaci do 214. dfia v mesiaci.

11. Podla bodu 5 pism. a) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom: Zavazok viazanosti:
ucastnik sa zavazuje, Zze po dobu viazanosti (v danom pripade 24 mesiacov), ktora plynie odo dha
uzavretia tejto zmluvy, vratane jej predizenia, ak déjde k jej prediZeniu v sulade s ustanoveniami zmluvy,
bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podfa zmluvy, teda nevykona Ziaden ukon, ktory
by viedol k ukon€eniu vyuzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku viazanosti
je preto ukonéenie vyuZzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, ako aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom
pocas doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého ddjde k preruSeniu poskytovania
sluZieb podla VSeobecnych podmienok.

12. Podfa bodu 6. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
ucastnikom, vznikne podniku vod&i u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta,
okrem sanké&nej a prevencnej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku
poruSenim zavazku viazanosti U€astnikom. Pau8alizovana nahrada Skody podfla predchadzajucej vety
pozostava z celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane dopinkovych sluZieb)
ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena v tabulke €. 1 (dalej
len ,zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypoc€itana ku diu
poruSenia zavazku viazanosti podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu
zmluvnej pokuty poCas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podfa tejto
zmluvy. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad zmluvnej pokuty/ celkovy pocet dni viazanosti)
x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je ucastnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti.
Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na nahradu Skody presahujucej vySku
uhradenej zmluvnej pokuty.

13. Fakturou &. 8255783446 zo dnia 15. 03. 2020, splatnou dha 30. 04. 2020, vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu za fakturané obdobie 15. 02. 2020- 14. 03. 2020 Zalovanému za sluzby mobilne;j
siete sumu 59,81 eur vratane DPH.

14. Fakturou ¢€. 8258051626 zo drnia 15. 04. 2020, splatnou dria 30. 04. 2020, vyuctoval pravny
predchodca zalobcu za fakturaéné obdobie 15. 03. 2020- 14. 04. 2020 zalovanému sumu 35,99 eur
vratane DPH, z toho za sluzby 31 eur a za upomienku- naklady vymahania sumu 4,99 eur. Su¢astou
faktury bolo aj upozornenie a vyzva na uhradu dlznej sumy z predchadzajuceho obdobia.

15. Fakturou &. 8260330812 zo dfia 15. 04. 2020, splatnou dha 29. 05. 2020, vyuctoval pravny
predchodca zalobcu za fakturaéné obdobie 15. 04. 2020- 14. 05. 2020 zalovanému sumu 49,90 eur
vratane DPH, z toho za sluzby 31 eur a za naklady skorého vymahania sumu 18,90 eur.

16. Fakturou &. 8262732308 zo dnia 15. 06. 2020, splatnou dha 30. 06. 2020, vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu za fakturané obdobie 15. 05. 2020- 14. 06. 2020 Zalovanému za sluzby mobilne;j
siete sumu 31 eur vratane DPH.

17. Fakturou €. 8264610935 zo dna 15. 07. 2020, splatnou dfia 31. 07. 2020, vyucétoval pravny
predchodca Zalobcu za fakturaéné obdobie 15. 06. 2020- 14. 07. 2020 Zalovanému za sluzby mobilne;j
siete sumu 31 eur vratane DPH.

18. Fakturou &. 8266474592 zo dnia 15. 08. 2020, splatnou dha 31. 08. 2020, vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu za fakturacné obdobie 15. 07. 2020- 14. 08. 2020 Zalovanému za sluZzby mobilne;j
siete sumu 31 eur vratane DPH.



19. Fakturou &. 8281313803 zo dria 15. 04. 2021, splatnou dha 30. 04. 2021, vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu zmluvnu pokutu v celkovej vyske 149,19 eur, a to zmluvnu pokutu XXXXXXXXXX
v sume 63,94 eur a zmluvnu pokutu 358791104515905 sumu 85,25 eur.

20. Upomienkou zo dna 14. 04. 2020 bol zalovany dodato¢ne vyzvany na uhradu sumy 59,81 eur
uctovanej fakturou &. 8255783446 zo dfia 14. 03. 2020, splatnej dria 31. 03. 2020.

21. Listom zo drfia 03. 05. 2021 pravny predchodca Zalobcu s odkazom na § 44 ods. 11 pism. b)a § 4
zak. €. 351/2011 Z.z. €l. 6 bodu 8. pism. b) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s u€innostou od 13.
05. 2021 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zalovaného
suc¢asne vyzval na uhradu doterajSieho dlhu vo vySke 387,89 eur za su¢asného upozornenia na moznost
postupenia predmetnej pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z.

22. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 28. 06. 2022 boli spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, Bratislava ako postupcom postipené na zalobcu pefiazné
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy vzniknuté zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientom ako dlZznikom.

23. Listom zo difia 18. 07. 2022, pravny predchodca Zalobcu ako postupca oznamil Zalovanému
postupenie pohfadavky vyuétovanej fakturami €. 8255783446, 8258051626, 8260330812, 8262732308,
826410935, 8266474592, 8281313803 vo vyske 387,89 eur (istina + zmluvna pokuta) s prislusenstvom
v prospech Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej dia 28. 06. 2022, a
to s ucinnost'ou od 08. 07. 2022.

24. Predzalobnou vyzvou zo dfia 18. 10. 2022, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu aktualneho
zostatku dlhu spolu s prislusenstvom v celkovej vySke 415,63 eur v dodatognej lehote 5 dni od doruéenia
VyZVy.

245. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. & 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat' verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha umozniuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

26. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

27. Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,0Z%) u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 10 OZ neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

31. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

32. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

36. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

37. Podla § 545 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné, je diZznik zaviazany plnit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

38. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeSkania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru o Ciasto&nej dovodnosti Zalobou uplatneného naroku.

41. Sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 09. 09. 2019 podla § 44
ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z.z. uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol
synalagmaticky zavazok zalobcu aktivovat' a poskytovat' zvoleny program sluzieb vo vztahu k SIM karte
s pridelenym tel. €. XXXXXXXXXX, ktorému korelovala povinnost’ Zalovaného riadne a v&as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb podla zvoleného programu. Su¢asne medzi stranami
bola uzatvorena aj kipna zmluva, predmetom ktorej bol predaj mobilného zariadenia IMEI Samsung
Galaxy A20e za akciovu kupnu cenu 1 euro. Sud predmetnu zmluvu klasifikoval ako spotrebitelsku, a
to vzhlfadom na postavenie pravneho predchodcu Zalobcu, do predmetu podnikatelskej €innosti ktorého



patri uzatvaranie zmliv o poskytovani verejnych sluZieb prostrednictvom verejnych telekomunikacnych
sieti, a Zalovaného, ktory pri uzatvarani tychto zmluv nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej innosti a je
vo fakticky nerovnom postaveni v porovnani s profesionalne skisenym dodavatefom jednostranne vo
formularovych zmluvach stanovujucim zmluvné podmienky bez moznosti privodenia ich zmien druhou
zmluvnou stranou. Zmluvny zaklad Zalobou uplatneného naroku preto sud musel podrobit’ prisnejSej
kontrole redpektujucej rezim spotrebitelskych zmlav v ust. § 51 a nasl. OZ.

42. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbékazov vyplynulo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb, ked v lehote splatnosti neuhradil cenu
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb a poplatkov vyuétovanych nasledovnymi faktarami:
€. 8258051626 vystavenu dria 15. 04. 2020 a splatnd dria 30. 04. 2020 znejucu na sumu 35,99 eur
(sluzby mobilnej siete + upomienka- naklady skorého vymahania v sume 4,99 eur), ¢. 8260330812
vystavenu dna 15. 05. 2020 a splatna dria 29. 05. 2020 znejucu na sumu 49,90 eur (sluzby mobilnej
siete + naklady skorého vymahania v sume 18,90 eur), €. 8264610935 zo diia 15. 07. 2020 a splatnu
dria 31. 07. 2020 znejucu na sumu 31 eur (sluzby mobilnej siete), €. 8262732308 zo dna 15. 06. 2020 a
splatnu dna 30. 06. 2020 znejucu na sumu 31 eur (sluzby mobilnej siete), €. 8266474592 vystavenu dna
14. 08. 2020 a splatnu dna 31. 08. 2020 znejucu na sumu 31 eur (sluzby mobilnej siete), €. 8255783446
vystavenu dna 15. 03. 2020 a splatnu dria 31. 03. 2020 znejucu na sumu 59,81 eur (sluzby mobilnej
siete), €. 8281313803 vystavenu dia 15. 04. 2021 a splatnu diia 30. 04. 2021 znejucu na sumu 149,19
eur titulom zmluvnych pokut, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 03. 05. 2021
odstupil od zmluvy. Sud za dévodny a v zmysle ust. § 54a OZ vymahatelny povazoval len narok Zzalobcu
na zaplatenie zmluvnych pokut spolu v sume 149,19 eur a ceny neuhradenych telekomunikaénych
sluZieb, t. j. vo vy8ke 214,81 eur poskytnutych Zalovanému, ktory toto skutkové zistenie nerozporoval a
v konani netvrdil a nepreukazal, Ze by predmetnu pohladavku v uvedenej vySke ku driu rozhodovania
sudu zaplatil, alebo, Ze by tato zanikla inak, v désledku ¢oho ho sud zaviazal na jej uhradu.

43. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie ceny upomienky oneskorenej platby v sume 4,99 eur
vyuctovanej fakturou €. 8258051626 a nakladov skorého vymahania v sume 18,90 eur vyuctovanych
Zalovanému fakturou &. 8260330812, tieto poplatky vyhodnotil sud ako dojednanie o zmluvnej pokute,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného spotrebitefa, nakolko predstavuje neprimeranu sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti
a vySka za upomienku je zavisla vyluéne na véli veritela a poéte nim zaslanych upomienok. Naklady
spojené s vyhotovenim a odoslanim upomienky podla sudu fakticky predstavuju nizSiu ako Zalobcom
uctovanu sumu, pricom upomienka ako taka vzhladom na jej uCel smerujuci k vyzve na plnenie
omeskanej povinnosti nemdze mat sankény charakter a prostrednictvom poplatku za fiu nemozno
vytvarat priestor pre ziskanie majetkového prospechu dodavatefla na tarchu spotrebitela. Pokial by tomu
tak bolo, bola by hodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka spésobujica znaéna nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran s nasledkom absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 OZ.

44. Na podporu argumentacie pod bodom 42. sud poukazuje aj na pravne zavery vyslovené Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku zo dia 22. 05. 2014, sp. zn. 9C0/350/2012, s ktorymi sa sud stotozhuje,
a v zmysle ktorych senat 9Co Krajského sudu v Bratislave oznacil zmluvnd podmienku vyjadrujucu
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, za neprijatelnu v spotrebitel'skej zmluve. Poplatky za sluzby spojené
s administrativou agendou (poplatky a vyzvy za upomienky) predstavuju podla sudu plnenia, ktoré nie
sU v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spoc€ivajuce v uctovani takychto poplatkov vyhodnotil
vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Uviedol tiez, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

45. Zalobca si vogi Zalovanému titulom porugenia povinnosti riadne a véas uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby po€as doby viazanosti, uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pisomne dohodnuty v
bode 5. a 6. zmluvy a Zzalovanému vyuctovany fakturou &. 8281313803, splatnou dia 30. 04. 2021 vo
vySke 149,19 eur oddévodnenej vypocltovym vzorcom zohladiujucim zalovanému poskytnuté benefity
(suget zliav zo $tandardnych poplatkov za sluzby a za koncové mobilné zariadenie), ako aj dizku doby
od uzatvorenia zmluvy do porudenia zavazku viazanosti a as omeskania.



46. Zmluvna pokuta ako akcesoricky zabezpelovaci prostriedok zavazkovych vztahov plniaci
preventivnu, sankénu a uhradzovaciu funkciu bola medzi sporovymi stranami v sulade s ust. § 544
ods. 2 OZ dojednana pisomne a jej vyska, resp. spdsob uréenia bol podla nazoru sudu presne urcitefny
a zrozumitelny. Rovnako za ur€ité povazuje sud aj definovanie porudenia zavazku viazanosti v bode
5. zmluvy majuceho za nasledok vznik pridruzeného zavazku zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu.
Dohodnuta zmluvna pokuta obstoji aj v ramci poziadaviek primeranosti s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti (pozn. sudu disproporcionalita zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve ma za nasledok neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, zatial €o v nespotrebitelskych
zavazkovych vztahoch méze oddvodriovat moderaéné pravo sudu). Zohladnit je v danom pripade
potrebné aj skutoénost’ dojednania zmluvnej pokuty vo vazbe na vysku zlavy poskytnutej Zalobcom zo
Standardnych poplatkov za sluzby (zfava za sluzby v hodnote 120 eur a zlava za mobilné zariadenie v
sume 179 eur). Zalovany si nesplnil svoj zmluvny zavézok, ked od splatnosti faktury &. 82557834496,
t. j. od 31. 03. 20 20 prestal uhradzat cenu zalobcom poskytnutych sluZieb a vzhladom na dizku
omeskania viac ako 45 dni od splatnosti Zalobca pristipil k odstipeniu od zmluvy. Zalobcovi tak podfa
bodu 5. a 6. zmluvy vznikol narok na zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta degresivnym spésobom,
t. j. postupne sa znizujuca v zavislosti od €asu, ktory uplynul od uzatvorenia dodatku k zmluve do
poruSenia zmluvnych povinnosti, a ktora reflektuje doposial sudnou praxou vytykané nedostatky v
nezohladneni doby, poc€as ktorej si spotrebitel plnil zmluvné povinnosti a rovnako je primerana aj hodnote
zabezpec€ovanej povinnosti odvijajucej sa od vysky zliav poskytnutych Zalovanému (120 eur + 179 eur)
a v neposlednom rade sa ako neprimerand nejavi ani vo vztahu k skutonosti, Ze Zalovany zmluvny
vztah ukondil kratko po uzatvoreni zmluvy s dohodnutou dobou viazanosti.

47. Nerovnovahu v spotrebitelskom pravnom vztahu nemozno podla nazoru sidu vzhladom na niektoré
zavery v tomto smere neujednotenej sudnej praxe zakladat ani na skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta
bola dohodnuta len v prospech dodavatela. Takyto nahfad na rozsah ochrany spotrebitela deformuje
samotnu podstatu tohto zabezpe&ovacieho institutu a nepripustne rozsiruje rozsah ochrany ponukanej
spotrebitelovi suidom ex offo. Posudzovana zmluvna pokuta mala Zalobcovi uz pri vzniku zmluvného
vztahu zabezpedit navratnost nim vynaloZzenych hodnét, pri€¢om z danych okolnosti pripadu nevyplyva,
Ze by nesplnenie synalagmatickych zmluvnych povinnosti mohlo viest' k vzniku majetkovej ujmy aj na
strane Zalovaného, ktory bol uzivatefom dohodnutych zmluvnych benefitov. Rovnako je v tejto suvislosti
potrebné zdoéraznit’ aj funkciu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v désledku ktorej
predpokladom jej narokovatelnosti je uz samotné porudenie zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti bez
ohladu na vy8ku vzniknutej Skody a bez zretefla na to, i poruSenim povinnosti nejaké Skoda skuto¢ne
vznikla. Primeranost zmluvnej pokuty je preto podfa nazoru sudu potrebné posudzovat uz uvedenym
komparovanim hodnoty a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti v Ease vzniku zabezpecéenia zavazku.

48. V danom pripade hodnota zmluvnou pokutou zabezpefovanej povinnosti, ako uviedol Zalobca,
zodpovedala, vyske zliav zo spotrebitelskych cien sluzieb, poskytnutie ktorych bolo Zalobcom
podmienené prevzatim zavazku Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu po uréeny €as. Sudu sa ako
logicky a celkom opodstatneny javi ekonomicky zamer Zalobcu kompenzovat poskytnuté hodnotové
benefity zmluvnou viazanostou Zalovaného zotrvat v zmluvnou vztahu po isty €as, v ktorom by
pri ur€itom produkte sluZzieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi Uhradami za sluzby
Zalovanym, dosiahol o€akdvany obrat a z neho pokryl naklady a dosiahol zisk. Dojednanie zmluvnej
pokuty vo vySke vyplyvajucej z vypoc€tového vzorca v bode 6. zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a jej uplatnenie za situacie, kedy Zalovany riadne neplnil svoje zakladné zmluvné povinnosti
platit dohodnutu cenu sluzieb v lehotach splatnosti, sa sudu nejavi byt nerovnovazne v suvislosti
s poskytnutymi benefitmi a potrebou kompenzécie straty €i zvySeného nakladu dodavatefa. Reakcia
Zalobcu predstavuje adekvatnu reakciu na doposial sudnou praxou prezentované vyhrady pri dojednani
zmluvnych pokut v suvislosti s nereflektovanim €asu v ramci dohodnutej doby viazanosti, kedy
spotrebitel svoje zavazky riadne plnil. Degresivnym spdsobom stanovena vySka zmluvnej pokuty, kedy
sa maximalna v zmluve uréena vyska urcitelnym spésobom alikvétne znizuje, vyvazuje uz z charakteru
zmluvného vztahu dané nerovnovazne postavenie zmluvnych stran. Dojednanie zmluvnej pokuty preto
podfa nazoru sudu nema povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1, 4 OZ,
a teda je platné a plne v sulade s ucelom, ktorému ma ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti
sluzit.

49. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
214,81 eur predstavujucu rozdiel medzi Zzalobcom uplatnenou istinou (238,70 eur) a vyuétovanym



poplatkom oneskorenej platby v sume 4,99 eur a ndkladov vymahania v sume 18,90 eur, ktory sud
neuznal ako legitimny narok a v prevySujucej Casti istiny a jej zodpovedajuceho prisluSenstva Zzalobu
ako nedbvodnu zamietol.

50. Neuhradenim pefazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovany su€asne dostal do ome$kania s
jeho plnenim, a preto sud viazany zalobnym navrhom Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v nim
pozZadovanej vySke vo vztahu k priznanej Casti zalovaného naroku, a to v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2
OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 59,81 eur od 01. 04. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 01. 05. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 30.
05. 2020 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 31 eur od 01. 07. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31
eur od 01. 08. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31 eur od 01. 09. 2020 do zaplatenia. Poc&iatok
omeskania bol dany okamihom splatnosti tej- ktorej faktury.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O néhrade trov konania v danej veci sud rozhodoval podla zdsady pomeru Uspechu v spore
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 2 CSP, nakofko Ziadna zo sporovych stran nebola v spore plne Uspesna.
Pomer rozdelenia nahrady trov konania pritom zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci same;j
znizeného o pomernu €ast jej neuspechu, to v8etko vo vztahu k celému predmetu konania. Pomerné
rozdelenie trov je tak odrazom redlneho vysledku sporu, ked sud v spore UspeSnejSej strane prizna
nahradu trov konania vodi neuspesnej$ej strane za suéasného zohladnenia jej neuspechu. Zalobca
si v konani uplatfioval istinu vo vyske 387,89 eur, z &oho bol uspesny v Casti 364 eur, o zodpoveda
percentualnemu vyjadreniu Uspechu vo vySke 93,84 %. Po odpocitani Uspechu Zalovaného vo vyske
6,16 % sud v konani UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske jeho
Cistého uspechu 87,68 %. Na neuspech v nepatrnej €asti nekapitalizovaného uUroku z omeskania pri
uréovani pomeru uspechu sud neprihliadal.

54. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



