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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatelky G. G.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX U. proti odporcovi H. G., rod. X,, Q.. X.X.XXXX,
naposledy bytom U. XX, XXX XX U., zastipenému sudom ustanovenou opatrovni¢kou G. X., o urenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 29.9.2010 a ktory
doplnila podanim zo dia 5.11.2010 domahala, aby odporca bol zaviazany po€nuc diiom podania navrhu
prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- € mesaéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred titulom manzelského
vyZzivného.

Svoj navrh odbvodiiovala tym, Zze s odporcom su manzelia, manzelstvo uzavreli diia 11.10.2003. V
manzelstve sa im narodilo jedno dieta, malolety syn Alex dita X.X.XXXX. Dalej uviedla, Ze na zaklade
navrhu zo dfia 24.9.2010 sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod jej manzelstva s odporcom.
Navrhovatelka v navrhu tvrdila, ze od 22.9.2009 je nezamestnana evidovana na Urade prace a ze ako
ob&anovi v hmotnej nidzi jej bola dfia 4.10.2010 priznana preddavkovo davka a prispevky v sume 136,30
€ mesacne pocnuc od 1.9.2010, jej prijmom je teda penazny prispevok v sume 136,30 € mesacne a
rodinné pridavky na maloletého Alexa, nar. X. X. XXXX vo vySke 21,99 €. Podla navrhovatelky odporca je
zamestnany, pracuje v zahrani¢i kde ma dost vysoky prijem, ktorého vysku ona nepozna. Tvrdila, ze na

domacnost’ a vydavky maloletého odporca neprispieva, pri€om jej vydavky na domacnost a osobné
vydavky su 130,-€ na zaplatenie najomného, 60,-€ splatka pozicky, 10,-€ na lieky, 25,-€ poplatky za
telefon, 100,-€ vydavky na stravu, 30,-€ vydavky na hygienické potreby, 55,-€ vydavky na oSatenie a

obuv.

Odporca sa k navrhu dfia 20.1.2011 vyjadril pisomne tak, Ze po dohode s manzelkou suhlasi s tym, aby
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,-€ mesacéne.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie.



Navrhovatelka na pojednavani trvala na tom, aby odporca bol zaviazany prispievat jej na vyZzivu sumou
100,-€ mesacne. Na pojednavani dia 11.11.2011 uviedla, ze s odporcom neziju v spolocnej domacnosti
od juna 2011, pricom ona sa vylu€ne stara o dieta ako aj o domacnost, medzi¢asom bola vyradena z
evidencie uchadzacov o zamestnanie, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok vysdej hodnoty
ani cenné papiere ani vklady v bankach. Tvrdila, Ze byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na chod
domacnosti sumou 30,-€, plati poplatky za mobilny teleféon sebe aj synovi vo vyske 30,-€ mesacne, na
hygienické potreby a oblecenie potrebuje cca 50,-€ mesacne. Podla tvrdenia navrhovatelky odporca
na domacnost neprispieval, vSetky financné prostriedky ktoré zarobil prehral na automatoch alebo ich
pouZil pri navsteve v pohostinstvach a rodina €asto nemala ani na zakladné potreby, napr. na mlieko.
Navrhovatelka trvala na tom, ze chce od odporcu vyzivné 100,-€ mesacne.

Odporca sa na pojednavani dna 11.11.2011 k navrhu vyjadril tak, Ze odmieta platit navrhovatelkou
pozadovaneé vyzivné 100,-€. Tvrdil, Ze v juni 2011 odiSiel zo spolo&nej domacnosti pretoze navrhovatelka
pila, nestarala sa o syna a z bytu odporcu jednoducho vyhodila. Odporca poukazoval na to, Ze nevlastni
Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok vy33ej hodnoty, nema vklady v bankach, od 16.6.2011 je
nezamestnany.

Na pojednavani diia 21.5.2012 navrhovatelka tvrdila, Ze pokial vie, odporca od marca 2012 pracuje v
Holandsku, nevie vSak kde a za akych podmienok, ale podla vSetkého by tam mal pracovat na zivnost.

V priebehu konania sa zasielky adresované odporcovi zacali sudu vracat ako nedorucené, sud preto
pristupil k Setreniu po pobyte odporcu. Odporca oznamil, Ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava
z dévodu, Ze je pracovne odcestovany v Holandsku, kde nema Ziadnu stalu adresu, ani adresu na
doru€ovanie pisomnosti, lebo ta sa meni takmer kazdych pat dni a nema tam ani pristup k internetu.

Uznesenim zo dfia 13.8.2013 bola odporcovi pre toto konanie v sulade s ust.§ 29 ods.2 a 6 O.s.p.
ustanovena opatrovnic¢ka v osobe jeho matky na zastupovanie odporcu pred sudom, ochranu jeho
opravnenych zaujmov a preberanie sudnych zasielok, lebo sudu sa napriek vykonanému Setreniu po
pobyte odporcu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a obsahom pisomnych podani u¢astnikov, vykonal dokazovanie
vysluchom Uu€astnikov, oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov, obsahom
rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/64/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania v ase zadatia konania az do 18.9.2012 boli manZelmi, manZelstvo uzavreli dfia
11.10.2003 v Bardejove, €o bolo zistené z ich sobasneho listu. V manzelstve sa im narodil malolety syn
Alex dia X.X.XXXX. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.4P/64/2011 sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov
bolo rozsudkom zo dna 18.9.2012 €.k.4P 64/2011-42, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.9.2012
rozvedené, malolety G. G. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora
je povinna a opravnena sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Odporca bol
zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu maloletého Alexa sumou vo vySke 100,-€ mesacne pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky. O styku odporcu s maloletym bolo rozhodnuté tak, ze ten upraveny nebol.

Navrhovatefka v obdobi od 22.9.2009 bola ako nezamestnana vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo dfia 3.8.2011 bola z
evidencie uchadza€ov o zamestnanie po¢nuc driom 8.7.2011 vyradena z dévodu nespoluprace. Podla
jej tvrdenia v konani 4P/64/2011 to tak bolo preto, lebo Urad prace neakceptoval jej vycestovanie do
zahranicia za u€elom hladania si zamestnania. Z predloZzenych potvrdeni a rozhodnuti vyplyva, Ze
navrhovatelka bola od 1.9.2010 poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vysSke 136,30 € mesacne,
navrhovatelke je vyplacany tiez pridavok na dieta vo vySke 21,99 € mesacne. Na zaklade rozhodnutia
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bardejove bola navrhovatelke odfiatd a zastavena vyplata



preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi od 1.12.2011 z dévodu, ze sama
navrhovatelka pozZiadala o odfiatie a zastavenie davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi z dévodu
jej vycestovania do zahranicia.

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 bol zaklad
dane odporcu v tomto roku 2.577,48 €. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2010 bol zaklad dane odporcu v tomto roku 6.655,20 €. Od 16.6.2011 bol odporca
vedeny ako nezamestnany v evidencii nezamestnanych. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 bol zaklad dane odporcu v tomto roku 1.183,20 €. Podla
potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 bol zaklad dane
odporcu v tomto roku 0,-€.

Navrhovatelka sa teda podanym navrhom domahala manzelského vyZivného od odporcu. Navrh podala
v Case, ked s odporcom boli eSte manzZelia. Hoci niektoré tvrdenia navrhovatelky boli zméatocné,
lebo vyznievali tak, ako keby sa domahala prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, sud nemal
pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka Ziadala urlit manzelské vyZivné, kedZe navrh podavala v ¢ase
trvania manzelstva, oznacila ho ako navrh na manzelské vyZivné, a aj doplnenie svojho navrhu oznadcila
ako navrh na ur€enie prispevku na vyzivné pre manzelku.

Predmetom konania teda bolo uréenie manzelského vyZivného za dobu od podania navrhu.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak,
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aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréeni vyzivného prihliadne na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.
Konanie o urenie manZelského vyZivného je navrhovym konanim v ktorom navrhovatelka niesla
dbkazné bremeno pokial ide o preukazanie podmienok na jeho priznanie. Sud konStatuje ze toto
dbkazné bremeno neuniesla. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici v ¢ase podania navrhu
boli manzelia. Boli nimi do 18.9.2012, kedy ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Sud by teda
mohol priznat manzelské vyZivné najdlhSie za €as od podania navrhu do dia predchadzajuceho rozvodu
manzelstva, t.j. do difa 17.9.2012. U&astnici od juna 2011 do rozvodu manzelstva nezili v spolo¢ne;
domacnosti, navrhovatelka nie je zamestnana, bola poberatelfkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov,
ktoré jej boli od 1.12.2011 odhaté z dévodu, Ze sama navrhovatelka poZiadala o odnatie a zastavenie
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi z dévodu jej vycestovania do zahranicia. Navrhovatelka sa
stara o maloletého syna Alexa. Odporcov preukazany prijem za rok 2010 bol podfa potvrdenia o podani
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 vo vySke 6.655,20 €. Od 16.6.2011 bol
odporca vedeny ako nezamestnany v evidencii nezamestnanych. Podla potvrdenia o podani dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 bol zaklad dane odporcu v tomto roku 1.183,20 €.
Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 bol zaklad
dane odporcu v tomto roku 0,-€. Dékazy, ktoré by preukazovali iné, dalSie prijmy alebo majetok odporcu
navrhovatelka neoznadcila ani nepredlozila.



O uréeni manzelského vyZivného sud rozhoduje za podmienky, ak jeden z manzelov vyZivovaciu
povinnost medzi manzelmi si dobrovolne sam neplini tak, aby ich Zivotna urovern bola v zasade
rovnaka. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno urobit zaver, Zeby Zivotna uroven
manzelov v rozhodnom obdobi nebola rovnaka, kedZe preukazané prijmy odporcu v rozhodnom obdobi
nie su v nepomere k prijmom navrhovatelky, a nebol preukazany Ziaden jeho nehnutelny i hnutelny
majetok vacsej hodnoty. | ked treba prisvedCit tvrdeniu navrhovatelky, Ze jej majetkové pomery v
posudzovanom obdobi boli nizke, pomery odporcu tak ako boli preukazané boli v zasade rovnakeé. Neboli
navrhovatelkou preukazané také okolnosti na strane odporcu, jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, ktoré by umoznovali zaviazat' ho prispievat’ na vyzivu navrhovatelky.

V danom pripade schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu neumozniuju zaviazat ho prispievat
na vyzivu navrhovatelky, zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka ( § 71 ods.1 Zakona
o rodine), na zaklade uvedeného preto sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Vo veci
rozhodol na pojednavani dfia 9.10.2013 konanom v sulade s ust.§ 101 ods.2 O.s.p v nepritomnosti
navrhovatelky, lebo ta sa nan napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavila a o jeho odro¢enie
neziadala.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p. NeUspesnej navrhovatelke
nahradu trov konania priznat nemozno a uspedny odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, Ze u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



