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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipenym TOMAS KUSNIR, s. r.
0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi O. A.,
nar. X. X.. XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca D. D., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778,
pravne zastupenym advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria so sidlom Stropkov,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 4.002,20 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/94/2012-128 zo dfia 25. 2. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vySke 480,82 EUR na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 100,01 EUR na ucet jeho pravneho
zastupcu v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 261,31 EUR na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.002,20
EUR pozostavajucej z istiny 2.536,42 EUR, riadneho uroku v sume 1.047,05 EUR, uroku z ome&kania
v sume 334,73 EUR a poplatkov v sume 84 EUR. Z dévodu spéatvzatia navrhu okresny sud uznesenim
€. k. 9C/94/2012-92 konanie zastavil s tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania v jednej tretine. Na odvolanie vedlajSieho uastnika Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 16C0/399/2012-115 zo dna 13. 12. 2012 vyrok uznesenia okresného sudu o trovach
konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu zrusil s odévodnenim, Ze v pripade, ak prvostupriovy
sud nezisti Ziadne okolnosti, ktoré by mohli spifiat charakter dévodov hodnych osobitného zretela,
prizna vedlajSiemu uc€astnikovi pIni nahradu trov konania. Po vrateni veci odvolacim sudom okresny
sud dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi,
pripadne pre ich kratenie nezistil, a tieto trovy povazoval za u€elne vynaloZené. Nasledne vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie pravneho zastupenia, odpor zo dha 27. 3. 2012), rezijny pausal a DPH v celkove;j
sume 261,31 EUR. Pri vypocte vySky odmeny za citované ukony pravnej sluzby okresny sud vychadzal
len z hodnoty navrhovatelom uplatfiovanej istiny v sume 2.536,42 EUR, ked konstatoval, Ze trovy
pravneho zastUpenia v zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 534/2001 nie je mozné
priznavat’ z urokov.



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na
strane odporcu. Uviedol, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze tento je podany o zaplatenie
4.002,20 EUR s prisluSenstvom a rovnaky udaj je potom uvedeny v zahlavi napadnutého uznesenia. V
petite ndvrhu na zacatie konania navrhovatel navrhuje, aby bol odporca povinny zaplatit sumu 4.002,20
EUR s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.536,42 EUR od 4. 2. 2011 do zaplatenia. Je
teda zrejmé, Ze istina, ktoru si navrhovatel v konani uplatfiuje, pozostava z vysky pohladavky, ale aj z
kapitalizovaného a riadne uplatneného uroku z Uveru a kapitalizovaného uroku z omeskania. Takymto
sposobom navrhovatel vymedzil vy8ku uplatfiovaného naroku a z tejto vy3ky zaroveri zaplatil aj sudny
poplatok vo vyske 380,30 EUR. Poukazal na § 7 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. z ktorého vyplyva, Ze
cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu sudneho poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym
predmetom poplatkového ukonu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zadefinoval, ¢o zahrnul do
zakladu poplatku a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze v tomto pripade je prisluSenstvo Gveru, ktoré
je zahrnuté v istine, samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Okresny sud teda nespravne pri
urCovani tarifnej odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci 2.536,42 EUR, ked mal vychadzat z tarifne;j
hodnoty veci 4.002,20 EUR. Dalej namietol, Ze sud mu nepriznal nahradu trov konania za odvolanie
zo dfia 4. 10. 2012. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenit' a navrhovatefla zaviazat nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 480,62 EUR. Spolu s odvolanim si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 100,01 EUR.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., a vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého
uznesenia (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.), uznesenie okresného sudu podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to z tychto dévodov:

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 4.002,20 EUR s prislusenstvom. Zalovana suma pritom podla dévodov navrhu na
zacatie konania pozostavala z istiny 2.536,42 EUR, riadneho uroku v sume 1.047,05 EUR, uroku z
omesSkania v sume 334,73 EUR a poplatkov v sume 84 EUR.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifne;j
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldSka neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Preskimanim citovanych ustanoveni Vyhladky mozno dojst’ k zaveru, Ze tento podzakonny pravny
predpis spaja urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb
s pojmom tarifna hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifni hodnotu veci (alebo druhu
veci, alebo prava) potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fiou vySka pefiazného plnenia (alebo
cena veci alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Co sa rozumie vyskou pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, vSak citovana vyhlaska
neuvadza. Pouzitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia viak mozno dojst
k nasledovnym zaverom: Peflaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vacSich
pochybnosti rozumiet poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorého sa navrhovatel v konani domaha,
a to bez ohladu na to, &i tieto tvoria istinu uplatfiovanej pohladavky, alebo prisluSenstvo pohladavky
zahffajuce uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a podobne, a rovnako bez ohladu
na to, z akého titulu maju byt tieto pefazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz navrhovatel v
konani domaha poskytnutia pefiazného plnenia, len spolo¢ne istina pohfadavky spolu s prislusenstvom
pohladavky tvori pefazné plnenie, ktoré si navrhovatel v prejednavanej veci uplatiiuje (t. j. plnenie,
ktoré mu ma odporca zaplatit), teda len spolu tvoria predmet sudneho konania. V tejto suvislosti je
osobitne potrebné zdéraznit, Ze Vyhladka viaZe vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta za
poskytovanie pravnych sluzieb na vySku v konani uplatfiovaného penazného pinenia umerne, teda
tak, Zze s narastajucou vySkou uplathovaného pefiazného plnenia, rastie i vyska zakladnej sadzby



tarifnej odmeny advokata. Vychadza teda z premisy, Ze ¢im vySSie je v konani uplatfiované plnenie,
tym je vySSia i naro€nost’ advokatom poskytovanych sluzieb, €¢omu by malo zodpovedat i narastajuce
finanéné ohodnotenie advokata, ktory naro¢nejsie ukony pravnej sluzby poskytol. Vzhfadom na uvedené
je v8ak potrebné zdéraznit, Ze osobitne v obchodnopravnych sporoch (ale napriklad aj v sporoch,
kde je navrhovatefom nebankova spolo€nost) je pravidlom, Ze prisluSenstvo pohladavky nezriedka
prevySuje uplatnenu istinu pohlfadavky. Aj z hladiska logiky potom musi byt rozdiel v odmene advokata
zastupujuceho klienta v konani, kde je predmetom len istina povedzme vo vySke 1.500 EUR a odmenou
advokata, ktory zastupuje klienta v konani, kde je predmetom nie len istina v sume 1.500 EUR,
ale pripadne aj zmluvny urok v sume 1.200 EUR a urok z omeskania vycisleny pripadne na sumu 1.000
EUR. V uvedenom modelovom pripade totiZ nejde len o samotny rozdiel vo vySke v konani uplatnenych
sum (1.500 EUR verzus 3.700 EUR), ale aj v pravnej naro¢nosti, ked v druhom modelovom konani je
potrebné osobitne pravne posudzovat i dohodu o zmluvnom uroku, pocgiatok omeskania, jeho vysku a
podobne. Nemozno tieZ opomenut, pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovene;j
nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu je su€astou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢&l.
20 ods. 1 Ustavy SR ( Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2012). Pokial véeobecné sudy maju
poskytovat v Obc¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O. s. p.), uvedeny ciel je vo vztahu
k nahrade trov konania uspesného uc€astnika mozné dosiahnut len tak, Ze tomuto bude priznana taka
nahrada trov pravneho zastupenia, aka zodpoveda ucelne vynalozenym ukonom zo strany pravneho
zastupcu uspedného U&astnika konania a ich pravnej naro€nosti. Ak potom vyhlaska (ako uz bolo
uvedené vysSie) vychadza zo zasady, Ze &im vySSie je v konani uplatfiované plnenie, tym je vyssia i
naroCnost advokatom poskytovanych sluzieb, absolutne neodévodnenym je postup okresného sudu,
ktory nezohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatefom uplatiiovanym pefiaznym plnenim bola nie len istina
2.536,42 EUR, ale aj urok v sume 1.047,05 EUR, urok z ome3kania v sume 334,73 EUR a poplatky
v sume 84 EUR, ktoré jednotlivé poloZky navrhovatel ku diu zacatia poskytovanie pravnej sluzby (t.
j- ku dfiu prevzatia pravneho zastupenia) kapitalizoval do sumy 4.002,20 EUR. Naopak spominanému
pravu na priznanie primeranej nadhrady trov konania zodpoveda ur€enie tarifnej hodnoty veci zo vdetkych
navrhovatelom uplatfiovanych pefiaznych plneni, ktorych sa poskytované pravne sluzby tykali, a ktorych
vySka bola uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, t. j. pri prevzati pravneho zastipenia pravnym
zastupcom navrhovatela. Pokial pritom okresny sud opacny zaver oddvodfioval len s odkazom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lI. US 534/2001, kde
Ustavny sud SR mal konstatovat, Ze ,trovy pravneho zastipenia nie je mozné priznavat z Grokov®,
odvolaci sud konétatuje, Ze Ziadne rozhodnutie Ustavného stidu SR pod citovanou spisovou znagkou
vydané nebolo. V rozhodnuti US SR sp. zn. 534/2011 bola predmetom postdenia otazka uréenia tarifnej
odmeny za ukony pravnej sluzby v pripade inciden¢nej Zaloby o uréenie pravosti pohfadavky popretej
v konkurznom konani. Stazovatelka namietala nespravnost pravneho nazoru NS SR, podla ktorého
konanie o ur€enie pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani je potrebné z hladiska uréenia
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby povazovat' za také, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit' v
peniazoch. V prejednavanej veci vSak nejde o konanie o navrhu podla § 80 pism. c) O. s. p. (vid aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 v konani o neplatnost kipnej zmluvy), ale o zaplatenie
sumy, penaznej pohladavky.

Okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym sp&sobom nevysporiadal s trovami
vedlajSieho ucastnika, ktory si tieto uplatnil v ramci odvolania zo dia 4. 10. 2012 voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/94/2012-92 zo dna 12. 9. 2012.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu si uplatnil trovy konania vo vyske 480,62 EUR, pozostavajuce
z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby, z nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné a 20 % DPH. Odvolaci sud uvedené trovy vyhodnotil ako ucelne vynalozené. Mal za
preukazané, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uskutoc¢nil v konani ukony: priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu zo dna 27. 3. 2012 a odvolanie zo dfa 4. 10.
2012. Vedlajsi ucastnik (z dévodov, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval v predchadzajucich odsekoch)
postupoval spravne pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ak vychadzal zo sumy 4.002,20 EUR
ako vySky penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréenej pri zacati poskytovania pravnej
sluzby. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu priznal
tarifnd odmenu vo vyske 151,05 EUR jednotlivo za ukony: 1/ priprava a prevzatie pravneho zastupenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky) a za ukon 2/ odpor proti platobnému rozkazu (§ 14 ods. 1 pism. b/



Vyhlasky), vo vySke 75,53 EUR za ukon 3/ odvolanie zo diia 4. 10. 2012 (§ 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky),
nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za citované tri ukony (§ 16
ods. 3 Vyhlasky) v celkovej sume 22,89 (3 x 7,63 EUR) a z 20 % DPH vo vyske 80,10 EUR. Spolu trovy
predstavovali sumu 480,82 EUR (§ 18 ods. 2 Vyhladky). Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatela, ktory zastavenie konania
zavinil, zaviazal nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 480,82
EUR, k rukam pravneho zastupcu a to v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani UspesSny
a preto mu podla vy$Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a
v€as v podanom odvolani vo&i napadnutému uzneseniu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkovej sume 100,01 EUR za jeden ukon pravne;j
sluzby, a to podanie odvolania (§14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky) spolu s nahradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal podla § 16 ods. 3 Vyhlasky) za uvedeny
ukon pravnej sluzby a 20 % DPH (§ 18 ods. 2 Vyhlasky). Z tarifnej hodnoty veci (suma 4.002,20 EUR)
predstavuje tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby 75,53 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny
ur€ena z hodnoty veci podla § 10 ods. 1 Vyhlasky), rezijny pausal 7,81 EUR a 20 % DPH 16.67 EUR,
spolu 100,01 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na Ucet jeho pravneho zastupcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



