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Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2 CH-6300 Zug Svajgiarsko, zast. Advokéatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49 Bratislava, proti zalovanej : R.
T. N XX XX XXXX, A. N. W. M. XX, t. €. K. XXX/XX M., o zaplatenie 547, 31 eur takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 547, 31 eur s Grokom z ome$kania 9 % roéne zo sumy
487, 59 eur od 19.06.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania sudny poplatok 32, 50 eur a trovy
pravneho zastupenia 105, 43 eur na ucet v Komercénej banke a. s. Cislo ttu XX-XXXXXXXXXX/XXXX,
VS : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 38, 24 eur sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 02.08.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 547, 31 eur, ktora suma predstavuje dIZzné
mesacne splatky 204, 80 eur, zmluvnu pokutu 20, 48 eur, diZné uroky z omeskania do dha pred&asne;j
splatnosti 1 eur, dlZné poplatky za upomienky 9, 96 eur, nesplatnu €ast istiny splatnej ku dfiu skon€enia
Zmluvy 282, 79 eur a poplatok za odstupenie od zmluvy 28, 28 eur. Uviedol, Ze Zalovanej na zaklade
Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dfia 26.01.2009 poskytol pravny predchodca Zalobcu
uver vo vySke 450 eur. Sucastou tejto zmluvy su tiez Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy
o revolvingovom Gvere a vydani Gverovej karty spolognosti ESSOX SK s. r. 0. Zalovana sa zaviazala
splacat uver mesacnymi splatkami po 51, 20 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci od 15.01.2010. Sucastou
zmluvy su aj Obchodné podmienky zmluvy o Gvere. Zalovany véak zavazok splacat Gver riadne a véas
nesplnil. K odstupeniu od zmluvy pristupil Zalobca 02.06.2009 z dévodu, Ze Zalovana nesplacala uver
riadne a v€as. Su€asne ziadal nahradu trov konania.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 20.09.2011 €. k. 14R0/320/2011 - 17 sa nedal dorudit
zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sudu zrusil uznesenim z 18.09.2012 &. k. 9C/18/2012 - 43.

Sud konal v nepritomnosti u&astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané. Zalobca svoju neuéast
ospravedinil, odrogenie pojednavania neziadal. Zalovana mala predvolanie riadne vykazané, neugast
neospravedlnila ( § 101 ods. 2 O. s. p. ). Na Ziadost’ Zalovanej sud odrocil pojednavanie z 27.02.2013,
nakolko vyjadrila vélu dostavit sa na pojednavanie osobne. Sud dalSie terminy pojednavania vytygil
na ¢as, kedy Zalovana uz bola prepustena z vykonu trestu v Rakusku, avSak napriek riadnym dalSim
riadnym predvolaniam sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila.

V pisomnom podani z 25.02.2013 Zalovana Ziadala sud, aby vy¢kal jej navrt z vykonu trestu domov. Je
schopna Zalobcovi pohladavku uhradit.



Uznesenim z 10.04.2013 ¢&. k. 9C/18/2012 - 71 pripustil sud zmenu aktivne legitimovaného ucastnika.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Ugastnici uzavreli dia 26.01.2009 Ziadost / Zmluvu o Gvere gislo 9301004567 na zaklade ktorej zalobca
poskytol zalovanej Uver vo vySke 450 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat’ v 10 mesacnych splatkach
po 51, 20 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov €ini 33, 21 %, pricom maximalna vyska odplaty v 1.
$tvrtroku 2009 &inila 77, 76 %. Zalovana zavézok splacat poskytnuty Gver riadne véas nesplnila a preto
zalobca od zmluvy odstupil ku driu 02.06.2009, ¢im sa stala jeho pohladavka splatna. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

Neuhradena zostala suma 204, 80 eur predstavujuca dlzné splatky do u€innosti odstipenia od zmluvy
a vo vyske 282, 79 eur nesplatena Cast istiny ku dfiu skonenia Zmluvy. Suma 20, 48 eur predstavuje
zmluvnu pokutu, vo vySke 28, 28 eur poplatok za odstupenie od zmluvy a 9, 96 eur poplatky za
upomienky a 1 eur diznych urokov z omeSkania do dia pred&asnej splatnosti.

Vztah, ktory uzavretim zmluvy o uUvere medzi uC€astnikmi vznikol ma charakter  vztahu
obc&ianskopravneho. Zmluva o Uvere je spotrebitelska zmluva.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva o uvere, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym dna 26.01.2009 c¢islo 9301004567 je zmluva
spotrebitelska a zmluvné podmienky a dojednania sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
resp. dalSimi predpismi na ochranu spotrebitela.

Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky a Zalovana sa zaviazala splatit' Gver v 10. mesaénych
splatkach po 51, 20 eur. KedZe tak Zzalovana uver nesplacala, cely dlh sa stal splatny k 02.06.2009.

Dlh predstavuje neuhradené mesaéné splatky na uvere do odstupenia Zalobcu od zmluvy 204, 80 eur
a nesplateny uver ku driu odstupenia 282, 79 eur, spolu 487, 59 eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu je G€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uvedena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Clanok V. bod 7 Obchodnych podmienok upravuje dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je podia
Sadzobnika poplatkov 10 % z diznej sumy.

Ugastnici pisomne dojednali aj zmluvnu pokutu pre pripad poru$enia zmluvny podmienok. Tym, Ze
Zalovana neplatila riadne dohodnuté splatky porusSila zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta &ini 20, 48
eur, ktoru je zalovana povinna zaplatit ako sankciu za porusenie svojich povinnosti.

Napriek zmluvnému dojednaniu sud vSak nepriznal Zalobcovi poplatok za odstupenie od zmluvy, ktory
si uplatiiuje vo vySke 28, 28 eur. Nie je totiZ zrejmé, o aky poplatok ide, ako vznikol v takej vyske.
Predsa z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné podmienky vznikla mu povinnost zaplatit’ sankciu vo
forme zmluvnej pokuty a odstupenim od zmluvy sa stane cely zostatok dlhu splatny naraz. Sud nevidi
Ziadny pravny dévod na to, aby zalobca za odstupenie od zmluvy si Ziadal nejaky poplatok. Taktiez sud
nepriznal 9, 96 eur diZzné poplatky za upomienky. Podla nazoru sudu koreSpondencia Zalobcu so svojim
klientom, i ked ide o nespolahlivého klienta, predstavuje naklady, ktoré ma znasat Zalobca ked vstupil
ako veritel do zmluvného vztahu. V &asti o zaplatenie 38, 24 eur preto Zzalobu zamietol.



S plnenim sa Zalovand dostala do omeSkania, preto Zalobcovi patri aj urok z omesSkania v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanu sud zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania odo
dria omeskania az do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy do 10 dni od
obdrzania vyzvy, ktora prevzala 08.06.2009, a tak 19.06.2009 uz bola s plnenim v omeskani.

Zalovana sice v pisomnom vyjadreni pohladavku uznavala a prejavila snahu dlh uhradit, do rozhodnutia
sudu nepreukazala, Ze by bola Uver zaplatila po tom, ako sa vrétila domov. Naopak na pojednavanie
sa nedostavila.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobca mal v konani &iastoény uspech,
neuspech mal vSak len v nepatrnej €asti, preto mu patri ndhrada trov konania vo&i neuspeSnému
Zalovanému. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 32, 50 eur zaplatené Zalobcom na ucet
sudu a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 36, 52 eur + 2 x 7, 41 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH, spolu 105, 43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a doévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



