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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast
Bratislava -Staré mesto, so sidlom Vajanského nabr. 3, Bratislava , zastupeny Legal Cartel s.r.o.
Lubinska 18, Bratislava proti odporcovi: PROFI MARKET,s.r.0., Medena 10, Bratislava ICO : 35801565
o zaplatenie 93 Eur s prislusenstvom rozhodol

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud 23.6.2011 domahal zaplatenia istiny vo vyske 93 Eur spolu
s urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, ze diha 28.9.2010 na zaklade rozhodnutia policajta
Mestskej policie Bratislava bolo rozhodnuté o odstraneni vozidla znacky Peugeot ev. €. U. XXXDP,
patriace odporcovi, ktorého technicky odtah vozidla do svojho strazeného areélu v prevadzke Cierny les
vykonal navrhovatel. Podla rozhodnutia policajta vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke - statie na
vyhradenom parkovisku na ul. Medenej v Bratislave. Dfia 2.10.2009 odporca vozidlo od navrhovatela
prevzal, o Com bol spisany protokol o vydaji vozidla a vystavena faktira na uhradenie sumy 93 Eur so
splatnostou do 9.10.2009 ako nahrada nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia vozidla. Odporca
do dnesSného dna fakturovanu sumu za vykon technického odtahu vozidla navrhovatelom nevykonal a
navrhovatelovi tak vznikla $koda, ktoru si uplatfiuje.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, doru¢enie predvolania mal vykazané.
Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dokladmi protokolom o odstraneni vozidla zo dna
28.9.2009,protokolom o vydaji vozidla zo dfia 2.10.2009, zriadovacou listinou organizacie VEPOS zo
dna 30.1.1992, poverenim starostu mestskej asti Bratislava Staré mesto zo dfa 15.2.2006,zriadovacou
listinou zo dfia 30.1.1992,,zmluvou o vykone odtahovej sluzby €. 48/2006 zo diha 23.10.2006 ,znaleckym
posudkom ¢&.4/2008 a dalSimi listinnymi dokladmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav :



Z protokolu o odstraneni vozidla zo dna 28.9.2009 sud zistil, Ze dra 2.10.2009 bolo rozhodnuté
mestskou policiou o odstraneni motorového vozidla Peugeot ev. €. U. XXXDP z dbvodu statia na
vyhradenom parkovisku Medenej ul. v Bratislave.

Z protokolu o vydaji vozidla zo dia 2.10.2009 sud zistil, Ze dfia 2.10.2008 bolo vozidlo v priestoroch
navrhovatela vydané J. S., ktora vozidlo prevzala a preukazala sa dokladmi od vozidla.. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z protokolu o vydaji vozidla. Su¢asne odporca si prevzal fakturu zo 2.10.2009
splatnu 9.10.2009 na sumu 93 Eur za vykon nuteného odtahu vozidla.

Sud zo zriadovacej listiny Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dna
30.1.1992 zistil, Ze dfiom 1.2.1992 zriadil samostatnu rozpod&tovu organizaciu na plnenie tloh v mestskej
Casti Bratislava Staré mesto. Predmetom je okrem iného vykonavanie spravy a udrzby miestnych
komunikécii Ill. a IV. triedy a zabezpelenie vystavby komunikacii miestneho vyznamu a verejnych
priestranstiev mestskej asti Staré mesto.

Sud zo zmluvy o vykone odtahovej sluzby ¢&. 48/2006 uzatvorenej medzi VEPOS Bratislava Staré
mesto ako prikazcom a ASTER spol. S.r.o. ako prikaznikom zo dfia 5.1.2003 zistil, Ze predmetom
zmluvy je osvedcenie a splnomocnenie prikaznika vykonom odstrafiovania a naslednym premiestnenim
motorovych vozidiel na uzemi Mestskej €asti Bratislava - Staré mesto na cestach patriacich do spravy
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto. Dodatkom &. 2 zo dfia 14.1.2003 sa zmluva uzatvara na dobu
urcitu do 31.12.2006.

Podla § 40 ods. 1,4,5 zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, kto spésobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho
naklady spravca cesty.

Spravca cesty mdze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane chodnika, na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je

a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazané,

b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné
oznalenie,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym C&islom a ak podlieha eviden¢nej povinnosti alebo je bez
Citatelného vyznacenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu a sidla drzitefa na
viditel'nom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku
cestnej premavky.

Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4, méze o jeho
odstraneni rozhodnut aj policajt. Také vozidlo spravca cesty odstrani na naklady jeho prevadzkovatela.

Podrla § 3d ods. 3,5 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestne komunikacie su vo
vlastnictve obci.

Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju podla pism. c) ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve
obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické
osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené.



Podla § 6 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, na ucely tohto
zakona je prevadzkovatelom vozidla fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena rozhodovat o pouziti vozidla.

Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v konecnom désledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uc€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ug&astnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia ma aktivnu vecnu legitimaciu, Ucastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze navrhu vyhoviet len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ak sa v konani tato skuto¢nost nepreukaze, sud
zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

V posudzovanej veci je zrejmé, Ze priamo zo zakona je opravnenym na odstranenie vozidla, ktoré
tvori prekazku cestnej premavky, spravca cesty na naklady jeho prevadzkovatela, ktorym je v pripade
miestnej komunikacie obec, resp. mesto, v ktorého vlastnictve je cestna komunikacia, pripadne
pravnicka osoba na tento ucel nim zalozena alebo zriadena. V predmetnej veci je sud toho nazoru,
Zze nemozno uznat navrhovatelovi za pravne irelevantné také postavenie, ktoré by ho opravhovalo
uplatfiovat si zaplatenie nakladov suvisiacich s vykonanim nudteného odtahu motorového vozidla
spolo¢nostou ASTER spol.s.r.o. nakolko spolo€nost ASTER spol. s.r.o. nebola opravnena odtiahnut
motorové vozidlo odporcu a preto nevznikol narok na uhradu nakladov za odtah motorového vozidla.

Navrhovatel v zmysle zakona bol opravneny zverit spravu pozemnych komunikacii len pravnickej osobe
nim alebo na tento Ucel zalozenej alebo zriadenej. Pokial spravca komunikacie zveril zmluvou vykon
nuteného odtahu spolo€nosti ASTER spol. s.r.o. ktora ho realizovala v ramci ako i nad ramec opravneni
vyplyvajucich mu zo zmluvy, postupoval v rozpore so zakonom a preto zmluva o vykone odtahove;j sluzby
neplatna pre rozpor podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. V tomto smere navrhovatel nepreukazal
dovodnost naroku na zaplatenie nahrady nuteného odtahu vykonaného spoloénostou ASTER spol.s.r.o.
V danom pripade sud poukazuje aj na to, ze Mestska Cast Bratislava Staré mesto ako spravca
pozemnej komunikacie nemohla preniest vykon verejne spravy ,ktory bol zvereny ustanovenim § 3d
ods. 5 pism. ¢ cestného zakona na spolo¢nost’ Aster spol.s.r.0. na zaklade zmluvy o vykone odtahovej
sluzby, nakolko ust. § ustanovenim § 3d ods. 5 pism. ¢ cestného zakona ani zZiadne iné ustanovenie
jej to neumoziovalo, pricom pri argumentacii vychadzal najmad z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 108/2001 a 3Cdo 70/2003 v tom smere, ze doslo k nezakonnému preneseniu vykonu
verejnej spravy pri odstrafiovani prekazky cestnej premavky a vozidla na sukromnu spolo¢nost povazuje
za interpretacne smerodajny. Preto sud po pravnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni
nadobudnutych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze pokial si navrhovatel v konani uplatrioval
naklady na odstranenie odtiahnutého vozidla vo vlastnom mene a na vlastny ucet a od odporcu, tak nie
je v konani navrhovatel aktivne legitimovanym a preto navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uspech odporcu v konani.
Sud odporcovi trovy konania nepriznal pretoze mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo dvoch

vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach podfa § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku a uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, a to, Ze:

1)sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
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dbékazy. a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



