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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Mgr. Vlasty Jan&ekovej a Mgr. Klementiny Saradinovej, v trestnej veci proti obZzalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.06.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. nar. XX.XX.XXXX v Trstenej, bytom C., D., E. F. XXX, slobodny, t.&. v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody llava,

sa uznava za vinného,ze

Ze diia 13.12.2006 okolo 21:30 hod. priiel s D. G. za H. I., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom
vozidle bielej farby typu Pick up nezisteného evidenéného gisla, s jej suhlasom ju odviezli do rodinného
domu &. XXX/XX J. K. G. L. J., dobrovolne pozila nimi ponuknuty alkohol, nasledne po odchode D.
G. z obyvacej izby voSiel do obyvacej izby A. B., pricom H. I. lezala na gauci z dévodu nevladnosti
a nasledne obv. A. B. si vyzliekol rifle aj slipy, penis si drazdil rukou, az kym ho nemal stoporeny
a potom si na fu lahol a vnikol nim do jej poSvy a zacal robit kopulaéné pohyby a nasledne doslo k jeho
vyvrcholeniu,

teda
nasilim dondutil Zenu k sulozi,
tym spachal

zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta oduloZenia dalSieho trestu, nakolko poklada tresty ulozené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 zo dia 24.11.2016 a rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dia 30.01.2014, na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného
za dostatocné.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala dria 05.12.2007 na A. B. a D. G. obzalobu pre
Zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie
uvedené.

Uznesenim zo dia 18.03.2014 bola trestna vec obZalovaného A. B. vylu¢end zo spolo€ného konania.

Obzalovany nechcel na hlavhom pojednavani uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze toho dfia bol s D. G. v jeho dome, kde videl H. I. po prvykrat. Sli pre fiu
do M. a doviezli ju do G. domu najma z dévodu, Ze chceli, aby iSla na druhy der zobrat telefény. Nie je
pravdou, Ze by medzi nimi doSlo k pohlavnému styku. V dome sa zdrzali asi hodinu. Sedeli v obyvacke
a obcas $li fajcit do kotolne. Pocas tej hodiny H. vypila asi deci vina a dva poldecaky. Nemal z nej pocit,
Ze by bola opita. Normalne rozpravala aj chodila. V dome bola aj sestra D. G.. Bola v kuchyni, ktora sa
nachadza hned vedla izby, v ktorej boli. Ked chceli H. odviezt do M., tak to odmietla s odévodnenim, Ze
chce ostat' v J. a Ze ma kamarata taxikara. Preto ju vyloZili na autobusovej stanici a potom odisli.

Vyjadril sa, Zze podla neho na nich podala trestné oznamenie z dévodu tych telefénov, ktoré na seba
zobrala. Taktiez uviedol, ze mu potom telefonovala jej mama, ktora chcela od nich peniaze, a preto si
mysli, Ze aj z tohto dévodu bolo na nich podané to trestné oznamenie, hoci je divné, Ze ho podala az
Stvrt roka potom. Taktiez bola s nimi aj na druhy den, a v pripade, ak by ju boli aj s G. znasilnili, tak
nevie, €i by bola schopna s nimi niekde ist.

K nahrade $kody sa vyjadril, Ze je to Skoda, ktora vznikla kiipou tych telefénov.

Uviedol, ze o H. I. rozpraval D. G. s tym, Ze mu vraj neustale vyvolava. On sa jej predstavil ako N. D.,
nakolko mal v tom €ase priatelku. Do domu ju zobrali preto, lebo D. povedal, Ze sa nasmeju a jeho
rodicia boli mimo Slovenska. Do baru ju nechceli zobrat, pretoze bola ¢udna.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna poskodena H. |., ktora sa vyjadrila, Ze toho dia prisli
obZalovani pre fiu na Pick-upe. Jeden sa predstavil ako D. G. a druhy ako N. D. z C.. Sli do rodinného
domu a N. Siel na nakup na pumpu, odkial sa vratil za polhodinu. Ked sa vrétil, tak pila alkohol. D. jej
vravel, ze ho ma vypit na ex. Uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu nevladala. Ked Siel N. fajcit, tak sa dala
do polohy leZzmo a to tak, Ze jednu nohu mala na zemi a druhd mala na gauci. V tom ¢ase nemala na
sebe ani rifle a ani nohavicky. Dala si ich dolu vtedy, ked dopila alkohol, postavila sa a D. jej povedal,
aby si dala dolu rifle. Posluchla ho a dala si dolu aj nohavicky. Potom do nej vosiel. Ked skoncil D., tak
sa vratil N. a urobil to isté. Nebranila sa z dévodu, Ze nevladala. Hovorila im, Ze to nechce. Dalej sa
vyjadrila, Ze odiSla z domu po odchode D..

Z vysluchu H. I. star8ej vyplynulo, Ze o tom, Ze jej dcéra bola znasilnena sa dozvedela od policajtov
na vysluchu. Okrem toho, Ze ju zneuzili pohlavne, tak nasledne vyuzili jej bezbrannost a zobrali na jej
meno telefony. Uviedla, ze v den, ked jej dcéru znasilnili priSla domov opita. Vyjadrila sa, Ze ohfadom
mobilnych telefénov podaval trestné oznamenie ona, nakolko jej to poradili. B. a G. povedala, Ze nech
pridu ohlfadom tych telefénov, lebo v opacnom pripade to da na sud. Ohladom tych telefénov im volala
eSte predtym, ako sa dozvedela o znésilneni svojej dcéry. Pri vysluchu sa jej policajt pytal, ¢&i vie, Ze
obZalovani mali s jej dcérou pohlavny styk.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj znalkyfia PhDr. Olga Filkova, ktora sa vyjadrila, ze zotrvava
na zaveroch znaleckého posudku. U posSkodenej sa jedna o fyzicky vyspelu diev€inu, pri ktorej na prvy
pohlad nie je mozné zistit' zniZeny intelekt. Tento zniZzeny intelekt sa u nej prejavil uz v preddkolskom
veku, nakolko nav&tevovala Specidlnu Skolu. Ludia s takymito intelektom su schopni naucit sa len
zakladné ukony a to zaklady Citania, pisania. Neovladaju nasobilku, prechod cez desiatku, nedokazu
pocitat do sto. Mechanicky to dok&zu, no prakticky to vyuZit nevedia. Nedokazu rozoznat socialnu
situaciu. PoSkodenej lichotil zdujem dvoch mladych muZov a ona bola ochotna v désledku svojho
znizeného intelektu splnit ich poZiadavky a naroky. Napriek tomu ¢€o sa jej stalo bola ochotna v priebehu



dalSich dni ist' s nimi a poskytnut svoje udaje na kupu telefénov. V désledku nerozvinutej motivaénej
stranky osobnosti v obmedzenej miere je schopna rozhodovat sa sama.

V otézke sexualneho Zivota je treba rozhodnut, kedy suhlasi a kedy nesuhlasi so sexualnym stykom.
Deficit nedostatoénych vélovych vlastnosti nie je na prvy pohfad vidiet. Je ho mozné spozorovat az
v pripade jej rozhovoru s inymi osobami. Pamatové schopnosti su u tychto osdb znizené. Nie su
schopné Casovo zaradit' prezité udalosti. V tejto konkrétnej udalosti vzhlfadom k tomu, Ze sa jednalo o
citovo vyznamnu udalost’ pre poskodenu, je schopna tuto reprodukovat. V jej pripade nie je tendencia
presadzovat svoju osobu v lepSom svetle, preto prezité udalosti reprodukuje pravdivo. Je ovplyviovana
prostredim, v ktorom Zije a od ktorého je materialne a citovo zavisla. U poSkodenej nie je vSeobecna
tendencia klamat.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov a to spravy UPSVaR
Namestovo, spravy OR PZ Dolny Kubin, urad justi¢nej a kriminalnej policie, spravy Danového uradu
Namestovo, spravy Mestského uradu Namestovo, spravy Obvodného uradu Namestovo, spravy
Mestského Gradu Tvrdo$in, spravy UPSVaR Namestovo, detaSované pracovisko Tvrdos$in, spravy
Obvodného tradu Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania, spravy UPSVaR Namestovo, odbor
sluzieb zamestnanosti, spravy psychiatrického oddelenia NsP Trstena, spravy NsP Trstenda, spravy
psychiatrickej ambulancie Lokca, spravy Obvodného uradu Namestovo - odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, odpisov z registra trestov, zaznamu OR PZ Dolny Kubin, odpovedou na lustraciu v registri
priestupkov, spravy OO PZ Namestovo, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/120/2008,
uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To0/36/2015 zo spisu 5T/120/2008, odpisu z registra
trestov, spravy Mestského uradu TvrdoSin a spisového materialu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5T/120/2008.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9T/33/2014 zo dfia 21.02.2017 bol obZalovany A. B.

podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. PoSkodena H. I. bola s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/107/2017 zo diia 05.12.2017 bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec bola sudu prvého stupfia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V zmysle intencii Krajského stdu v Ziline sid nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
obzalovany, ktory pozZiadal o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s odpisom RT, lustraciou v ZVJS,
splsovym materidlom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010, najma rozsudkom Okresného stdu
Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dfia 30.01.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/79/2014 zo dfia 16.06.2016 a spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014,
najma rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 zo dha 24.11.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/31/2017 zo diia 08.06.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9T/33/2014 zo dfia 01.04.2022 bol obZalovany uznany
za vinného zo zlodinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 44 Trestného
zakona sud upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakofko pokladal tresty ulozené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 zo dha 24.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/89/2010 zo dria 30.01.2014 na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢né.
Poskodena bola s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.
Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/63/2022 zo dia 25.01.2023 bol rozsudok Okresného

sudu Namestovo sp. zn. 9T/33/2014 zo diha 01.04.2022 zruSeny a vec bola sudu prvého stupria vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



V zmysle intencii Krajského stdu v Ziline sid nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
obzalovany, ktory pozZiadal o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Zlo&inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto nésilim, alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi, alebo kto na taky in vyuZije jej bezbrannost.

Vykonanym dokazovanim prehodnotiac predchadzajuce uvahy, sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sa obZalovany dopustil skutku, tak, ako je tento popisany a pravne kvalifikovany v obzalobe. Aj
napriek tomu, Ze spoluobvineny D. G. bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny a to za nezmeneného
dbkazného stavu, nie je toto mozné mechanicky preniest aj na obZalovaného A. B.. Sud preto opatovne
prehodnotil vykonané dokazy, za ktory podstatny dokaz povazuje znalecky posudok PhDr. Olgy Filkove;j,
ktora u poSkodenej H. I. konstatovala deficit intelektu, ktory jej brani zvazovat' rozhodnutia nad ramec
zakladnych ukonov, ako su &itanie a pisanie. Rozhodovanie v sexualnom Zivote vysoko presahuje
ramec intelektualnych mozZnosti poSkodenej. Tato skutoénost sa zrejme odzrkadlila aj v otdzke rozsahu
chapania poskodenej. Uvedena rozumova zaostalost v kombinacii s pozitym alkoholom z hladiska §
199 Trestného zakona, robi podkodenu osobu bezbrannou. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze stav
bezbrannosti m6ze byt spésobeny aj dusevnou poruchou. O zneuzitie bezbrannosti teda ide aj vtedy, ak
pachatel vie o danom stave poSkodenej osoby a zamerne ho vyuZije na uskuto&nenie suloze, v désledku
ktorej poSkodena osoba nechape zmysel pachatelovho konania a nie je schopna posudit’ potrebnost
odporu proti poZadovanej sulozi. V danom pripade bezbrannost poSkodenej bola spésobené jednak
jej rozumovou zaostalostou v kombinacii s pozitim alkoholickych napojov, pri€¢om tento stav nielenze
cielene vyvolal obZalovany, ale vzhfadom na to, Ze poSkodenu poznal a o jej hendikepe, ktory je zjavny uz
za kratky ¢asovy okamih vedel, nemohol ju povazovat za osobu schopnu sa za danej situacie rozhodovat
v sexualnej oblasti. Okrem toho dalSim argumentom sved&iacim v neprospech obZalovaného je aj
skuto€nost, ze poskodenej sa nepredstavil pravym menom, poskodenu si s D. G. vybrali cielene, ¢o
potvrdil aj D. G. vo svojej vypovedi zo dfia 23.08.2007. O cielenom konani mozno hovorit’ aj v kontexte
s tym, Ze poSkodenu nezobrali na miesto verejnosti pristupné, ale priamo do rodinného domu, kde jej
cielene nalievali rézne druhy alkoholu s umyslom vyuzit jej bezbrannost. V danom pripade vzhladom
na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Ofgy Filkovej sud nemal dévod neverit poSkodene;,
Ze k pohlavnému styku s obzalovanym doslo a to aj napriek jej nesuhlasu, ktory bol oslabeny vplyvom
vypitého alkoholu, nakolko samotna znalkyfia sa vyjadrila, Ze poSkodené preZité udalosti reprodukuje
pravdivo a nie je u nej vSeobecna tendencia klamat.

Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti uznal obzalovaného za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zékona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuceho ucel trestu, trest
ma zabezpecit ochranu spoloCnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
je opatrenim &tatneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny €in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio“. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitédcia), a jednak aj voéi dalsim ¢lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dOlezitost’' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na
rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym
ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatefmi. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania



trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti.
Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré
bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit
pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,
pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, tak na pachatela trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest zaroveri musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj eticky. Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat
pri vahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 43 Trestného zakona k sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS8Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol doteraz 27-krat sudom trestany,
pricom z doteraz uloZzenych trestov vo vymere 17 rokov a 5 mesiacov ma nevykonanych 6 rokov a
5 mesiacov a to na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/ 98/2014 a rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prichadzalo uloZenie dalSieho trestu podfa § 43 Trestného
zakona, pricom vymera doteraz nevykonanych trestov je 6 rokov a 5 mesiacoy, ¢o je trest, ktory by
obzalovanému realne hrozil, sud v danom pripade pouzil ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil
od ulozenia dalSieho trestu, nakolko poklada tresty uloZzené rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 6T/98/2014 zo diia 24.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dia
30.01.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢né.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie ohladom nahrady Skody by presiahlo rdmec trestného konania, sud
odkazal poskodenu s jej narokom na civilny proces, kde bude mat va&si dékazny priestor na preukazanie
svojho naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho véli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



