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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci Zzalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému H. Y., nar.
XX XXXX, bytom C., F. XXXX/X, o zaplatenie 1.119,82 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 410,13 € s 9 % Urokom z omeskania odo dfia 28.1.2011
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom do8lym sudu dnha 29.2.2012 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.119,82 € s prislusenstvom. Podanie navrhu odévodnil zalobca tym, Ze poskytol zalovanému na
zaklade casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 7.3.2008
revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca, pricom zalovany vyc€erpal ku driu 22.12.2009
z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.462,87 €. Zalovany sa zaviazal splatit
uver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, t,j. vo vyske 40,-€ splatnych vzdy k
10. driu kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky Cerpané. Zaviazal sa svoj zavazok splacat riadne a v€as, av8ak tento zavazok, ktory mu
vyplyva z uverovej zmluvy nesplnil. Neoddelitelnou suéastou zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky
Zalobcu, ktory v €lanku 5-3 si dohodli, Ze Zalobca je opravneny poZadovat zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol
Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Dnha 28.2.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 1.129,82
€, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych prostriedkov sp6sobom Specifikovanym vysSie. V Uverovej
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 21,24 % roc¢ne, t.j. 0,058 % denne ku diu podpisu
uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 21,24 % rocne,
t.j. 0,058 % denne. S ohladom na skuto¢nost, Zze zmluvny urok bol vypocitany iba ku driu odstupenia
od Uverovej zmluvy, t.j. 17.1.2011 domahaju sa aj zaplatenia uroku vo vySke 0,058 % denne zo sumy
926,01 €, t.j. Gverova istina od 17.1.2011 do zaplatenia. Dalej si uplatfiuji urok z omeskania v zakonnej
vy$ke podla § 369 Obchodného zékonnika. Zalobca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril aj dfia
9.5.2012. Vo svojom pisomnom vyjadreni (€.l. 14,15) uviedol, Ze zalovany z Uverového ramca vycerpal
ku dnu 20.12.2009 sumu v celkovej vySke 1.462,87 €, ktora pozostava zo sumy vo vySke 1.402,19
€, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost Zalovanym vybermi z Gverového Uc¢tu na pobocke banky zo



sumy 22,90 €, €o su poplatky za Cerpanie (vybery hotovosti z Gverového uctu). Zo sumy 9,96 €, ktora
predstavuje roéné poplatky za vedenie revolvingového uc¢tu a zo sumy 3,50 €, ktora predstavuje poplatky
za spracovanie Uhrady postovou zloZenkou typu ,U“ a zo sumy 24,30 €, €o su poplatky za spravu
revolvingového Uveru. Zalovany Zalobcovi za poskytnuty revolvingovy tver uhradil iba sumu v celkovej
vySke 982,06 € do odstupenia od uverovej zmluvy a sumu vo vySke 10,-€ po odstupeni od Gverovej
zmluvy, teda celkom 992,06 €. Pévodna dlzna suma vo vyske 1.129,82 € pozostava zo sumy 926,01 €, o
sU neuhradené Uverové istiny, t.j. prislusné €asti poskytnutého uveru a to 175,10 € dlZznych mesacnych
splatok uveru za obdobie 6/2010 az 1/2011, 750,91 € - Gverové istiny splatné ku driu u€innosti odstupenia
od uverovej zmluvy za obdobie od 2/2011 az do zaplatenia, ktoré Zalovany mal eSte Zalobcovi uhradit,
144,90 € diZzné uroky a poplatky za poistenie z dlZnych mesaénych splatok splatnych ku dfiu d€innosti
odstupenia od uverovej zmluvy za obdobie od 6/2010 do 1/2011 z toho 135,30 € dIzné uroky, 9,60 €
diZzné poistné, 58,91 € neuhradené zmluvné pokuty za omeSkanie so splacanim Uveru za obdobie od
6/2010 do 12/2010 (7 x 3,20 = 22,40 €) spolu s poplatkom za odoslanu upomienku zo dna 15.7.2010 vo
vySke 6,64 € a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dna 2.8.2010 vo vySke 29,87 €. Po
odstupeni od uverovej zmluvy Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10,-€, ktora bola pouzita na Ciasto¢nu
Uhradu zmluvnej pokuty.

Okresny sud Cadca dna 30.5.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory véak pre nemoznost jeho
doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim zo dha 12.7.2013 zruSil a vo veci nariadil
pojednavanie. Na pojednavanie diha 9.10.2013 sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu aj Zalobca vyslovili stihlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, e mu bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v&as doruené. Ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani. Ziadal, aby
sud nariadil pojednavanie v mesiacoch januar alebo februar roku 2014 s tym, Ze sa bude zdrziavat' v
zahrani€i. Sudu vsak Ziaden listinny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni nedoloZil, preto s poukazom
na ustanovenie § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Prihliadal pritom
na obsah spisu a na dékazy vykonané na pojednavani a to podstatny obsah spisu 16C/24/2012 - najma
navrh €.I1. 1, 2, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru €&.I1. 5, &iastoéné odstupenie od Uverove;j
zmluvy &.1. 7, vypis z obchodného registra €.1. 8, 9, vyjadrenie navrhovatela &.1. 14, 15, potvrdenie prijatia
splatok €.l. 16, potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov &.I. 17 az 28, vycislenie narokov zo
strany navrhovatefa €.I. 29, sadzobnik poplatkov CETELEM ¢.I. 30 az 38, platobny rozkaz &.I. 40, sprava
Mestskej policie Cadca &.1. 45, zruenie platobného rozkazu &.l. 64, ospravedinenie &.1. 70, 71 az 73.

Z listinného dékazu oznaceného ako ziadost zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru sud zistil,
Ze dna 7.3.2008 ucastnici uzavreli pisomnud zmluvu, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanému za u¢elom kupy tovaru v predajnej cene 5.990,-Sk s tym, ze za kreditnu kartu zaplatil 599,-
Sk a vyska uveru Cinila 5.391,-Sk, priCom tento Uver sa zaviazal zaplatit v 10 mesacnych splatkach.
Vyska mesacnej splatky bola 599,-Sk a sucet mesacnych splatok v slovenskych korunach ¢inil 5.990,-
Sk, ro¢na urokova sadzba Cinila 23,56 % a prva splatka bola splatna 15.4.2008. Ro¢na percentualna
miera &inila 26,27 % a to &ast B zmluvy klasicky Uver. Zalovany sa zaviazal splacat Uver mesaéne
postovou poukazkou. V zmluve (Cast pretlaeného formularu na zadnej strane) obsahuje vSeobecné
podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru.

Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gverov a o doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), § 52 a nasledujice Obcianskeho
zakonnika a Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene Zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), teda
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. O tom svedCi aj jej oznacenie samotnymi U€astnikmi a to zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vsetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelska
uverova zmluva je zvlaStnym druhom uverovej zmluvy, pricom pokial ide o zmluvny typ, zakon o
spotrebitelskych Uverov je Specialnou upravou k vSeobecnej uprave uverovej zmluvy obsiahnutej v
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Kedze vSak ide o spotrebitelski zmluvu (aj zmluvy upravené
obchodnym zakonnikom mézu byt zmluvami spotrebitelskymi), vSetko ostatné, €o priamo dany zmluvny



typ zakon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca v Zalobe poukazuje na ast ,C* Uverova karta vy$sie uvedeného listinného dokazu s tvrdenim,
Ze zalovanému poskytla revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca. Na zaklade tohto
tvrdenia sa na zalovanom domaha zaplatenia sumy celkom 1.119,82 € spolu so zmluvnymi trokmi vo
vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 926,01 € od 17.1.2011 do zaplatenia.

Z obsahu tejto Casti ,C* uverova karta predmetného listinného dékazu vyplyva, ze Zalovany svojim
podpisom na listine iba potvrdil, Ze poziadal Zalobkyriu o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca vo vyske 20.000,-Sk a vydanie uverovej karty na jeho meno.

Za dbkaznej situacie, Ze Zalobca nenavrhol vykonanie Ziadnych dalSich dbékazov vo veci sud
zastava nazor, Ze zalobkyra v konani iba preukazala, ze u€astnici dfia 7.3.2008 uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na nakup tovaru. Pravny vztah zaloZeny touto
uverovou spotrebitelskou zmluvou Zalobkyra vSak neucinila predmetom konania. V konani Zalobkyha
nepreukazala tvrdenie, Ze by so Zalovanym dfia 7.3.2008 su¢asne uzavrela aj dalSiu Uverovu zmluvu,
a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru formou poskytnutia iverového ramca.

Podla § 43 a), ods.1) Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43 c), ods.1 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Zmluva ako dvojstranny pravny ukon je teda uzavreta v okamihu, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobudne uginnost (§ 44 ods.1 a § 43 c), ods.1,2 Obcianskeho zakonnika). Mi€anie alebo necinnost
sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Pod uginnostou zmluvy je potrebné rozumiet’ okamih, kedy
nastavaju pravne ucinky zmluvy.

Podla ¢lanku 2-1.2 vSeobecnych obchodnych podmienok zadna strana zmluvy ziadost sa po riadnom
vyplneni oznaceni datumom a podpisanim klientom stava navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
navrh) v zmysle § 43 a) Obcianskeho zakonnika. Navrh predklada klient CETELEMU priamo alebo
prostrednictvom zmluvného predajcu. Podla ¢lanku [I-1.3. v§eobecnych obchodnych podmienok az do
prijatia navrhu CETELEM mdze klient svoj navrh odvolat’ rovhakym spésobom, akym ho CETELEMU
odovzdal. Dfiom odvolania navrhu je den, ked klient oznamil svoje rozhodnutie CETELEMU alebo
predajcovi.

Podla ¢lanku 11-1.4. vSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM oznami klientovi priamo alebo
prostrednictvom zmluvného predajcu svoje rozhodnutie, €i mieni prijat’ alebo neprijat’ navrh na uzavretie
zmluvy.

Podla ¢lanku IlI-1.1. vSeobecnych obchodnych podmienok prijatim navrhu a teda okamihom vzniku
zmluvy o Uvere je v zmysle § 275 ods.4 Obchodného zakonnika odoslanie pisomného oznamenia
o prijati adresovaného klientovi alebo prevod pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske
poskytnutého Uveru alebo jeho dohodnutej €asti uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym
dohodnutym sp&sobom.

Podla ¢lanku IV-1.1. v pripade prijatia navrhu podla ¢lanku IlI-1.1. CETELEM zaradi klienta medzi
ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty.



Podla § 4 Zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne prijatie
navrhu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru formou poskytnutia Uverového ramca bolo viazané
na odoslanie pisomného oznamenia prijatia navrhu klientovi. Ak Zalobkyhia mienila uzavriet so
Zalovanym zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru formou poskytnutia uUverového rdmca, mala
tak urobit' spésobom, aky predpisoval zakon o spotrebitel'skych Uveroch, teda v pisomnej forme. V
danej veci Zalobkyna netvrdila a ani v priebehu konania neoznacila a nepredloZila Ziadne dbkazy o
skuto€nosti, Ze by Zalovanému odoslala pisomné oznamenie o prijati pisomného navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere. Preto ak prostrednictvom uverovej karty poskytla Zalovanému penazné
prostriedky, tieto prostriedky poskytla bez uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora vyzaduje
pisomnu formu, inak je neplatna.

Sud zastava nazor, Ze zalobkyfia svojim jednanim vopred vnutila zalovanému aj iny Uukon ako ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalovaného (Zmluva o poskytnuti dveru na nakup
spotrebného tovaru). Ako totiz vyplyva z predloZeného listinného ddkazu. Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podpisom na tejto listine sa zalovany okrem zmluvy o poskytnuti Uveru na nakup
spotrebného tovaru podpisal aj poCas textu ,C - kreditna karta“, ktora je vytlacena drobnej$im pismom
bez moznosti individualnej Upravy a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Takyto postup pri
uzatvarani spotrebitel'skej Uverovej zmluvy sud povazuje za obstaranie veci za nekalu praktiku, ktora
v zmysle smernice Rady ¢. 93/13 EHS z 5.4.1993 ako i § 52 a nasledujice Obcianskeho zakonnika
neméze pozivat pravnu ochranu. Preto takato zmluva aj v pripade preukazania jej uzavretia, a to v
zakonom pozadovanej pisomnej forme, je neplatna.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danej veci sud nepovazoval za sporné tvrdenie zalobkyne, Ze zalovany z pefiaznych prostriedkov,
ktoré vycerpal prostrednictvom Gverovej karty aktivovanej zalobkynou ku driu 20.12.2009 a to sumu
1.402,19 €, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost zalovanym vybermi z Gverového uctu na pobocke
banky. Z tejto sumy zZalovany zalobcovi uhradil celkom sumu 992,06 € a teda celkom rozdiel medzi
vyCerpanymi prostriedkami z Uverového ramca a zaplatenou sumou zo strany zalovaného ¢ini 410,13
€, k Uhrade ktorej sumy aj sud odporcu zaviazal. Zalovanému titulom povinnosti vratit bezdévodné
obohatenie ziskané na ukor zalobkyne ulozil povinnost sumu 410,13 € zaplatit. Vo zvySnej Casti sud
Zalobu vzhfadom na vy$Sie uvedené pravne zavery prijaté vo veci zamietol.

Pokial ide o uroky z omeskania sud podla § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal zalobkyni
uroky z omeskania s vydanim priznaného bezdévodného obohatenia vo vyske 410,13 € tak, ako je
to Specifikované vo vyroku | tohto rozsudku. Za prvy den omeSkania Zalovaného s vydanim tohto
bezdbévodného obohatenia sud povazoval def nasledujuci po dni, kedy Zalobkyna Zalovaného vyzvala
na uthradu diznej sumy a to z listinného dékazu a to doru€enky (C.I. 4) mal sud preukazané, ze
uvedenu vyzvu zalovany prevzal dna 27.1.2011. Sud zalobkyni priznal troky z omeskania po¢nuc diiom
28.1.2011, t.,j. diiom nasledujucim po dni doru€enia vyzvy na uhradu dlZnej sumy Zalovanému a to vo
vySke 9 % roc¢ne, ktord zodpoveda predpisom ob&ianskeho prava (§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni ucinnom ku driu omeskania). V prevySujucej €asti zalobu aj ohladne jej prisluSenstva zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



