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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného C. Y. pre precin tyrania zvierat podla § 378 odsek | pismeno c, odsek 2 pismeno b )
Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dia 09.10. 2013 takto

rozhodol:

Obvineny C. Y., T. XX.XX.XXXX D. T. F., U. H.
T.F., O.G. C. XX,

sa podfla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku
Oslobodzuje

zo skutku ,ktory bol uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Zamky IPv 616/12 zo dna21.1.2013,
ktory bol kvalifikovany ako precin tyrania zvierat podfa §378 odsek | pismeno c, odsek 2 pism. b
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze :

- dna 07.08.2012, v ase medzi 22,00 h. a 22,30 h. v Novych Zamkoch, na Ulici SNP €islo 21, zo zadnej
strany vchodu pri prijazdovej ceste usmrtil zviera - macku, bielo-strakatej farby, bez primeraného dévodu,
a to presne nezistenym spdsobom, pri¢om jej spdsobil fraktiru predného dolného a horného zuboradia
s poskodenim makkych Casti sliznice Ustnej dutiny, fraktiru oboch ramien sankovej kosti, poskodil jej
pravu ognicu vratane pravej oénej gule, obojstrannu fraktiru ramennych kosti v oblasti ramennych kibov,
obojstrannu frakturu predlaktovej i laktovej kosti podkozné hematdémy v podkozi i svalovine dorzalnej
Casti krku, fraktaru 3 a 4 kréného stavca s dislokaciou a preruSenim miechy, ¢o malo za nasledok jej
uhynutie, nasledne jej krk a €ast hlavy zakliesnil medzi konare tu sa nachadzajiceho stromu v tvare Y,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura v Novych Zamkoch podala obZalobu na obZalovaného pre
precin tyrania zvierat podla §378 odsek | pismeno ¢, odsek 2 pism. b Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze :

- dna 07.08.2012, v ase medzi 22,00 h. a 22,30 h. v Novych Zamkoch, na Ulici SNP &islo 21, zo zadnej
strany vchodu pri prijazdovej ceste usmrtil zviera - macku, bielo-strakatej farby, bez primeraného dévodu,
a to presne nezistenym spdsobom, pri¢om jej spdsobil frakturu predného dolného a horného zuboradia
s poskodenim makkych €asti sliznice Ustnej dutiny, fraktiru oboch ramien sankovej kosti, poskodil jej
pravi ognicu vratane pravej oénej gule, obojstrannu fraktiru ramennych kosti v oblasti ramennych kibov,
obojstrannu frakturu predlaktovej i laktovej kosti podkozné hematémy v podkoZi i svalovine dorzélnej



Casti krku, frakturu 3 a 4 kréného stavca s dislokaciou a preruSenim miechy, o malo za nasledok jej
uhynutie, nasledne jej krk a €ast hlavy zakliesnil medzi konare tu sa nachadzajiceho stromu v tvare Y.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom svedkov , ohliadkou miesta €inu a
oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany spachanie uvedeného precinu popieral od zadiatku trestného stihania , na svoju obranu
uviedol , Ze tohto skutku sa nedopustil. Uviedol, Zze v kritickom €ase na kritickom mieste nebol. Kritického
dfia v popoludnajSich hodinach asi o 13,00 h. iSiel do Branova na ryby, kde ukongil rybacku o 22,00
h. a do Novych Zamkov sa vratil 0 22,20 h. V kritickom ¢ase doSlo k incidentu medzi nim a V. N., ked
ho V. N. napadol v ¢ase 0 22,30 h., pretoze v tomto €ase volal na policiu a presny €as volania zistil na
svojom mobile. Po prichode policii bol odvezeny RZP- Ekou na traumatologické oddelenie. Uviedol, Ze k
jeho napadnutiu doSlo pred vchodom €. 21 do &inZzového bytu z prednej strany, pricom uvedena macka
mala byt obesena vo dvore, avSak v tomto ¢ase na tomto mieste sa vObec nezdrzZiaval. Na svoju obranu
dalej uviedol, Ze potom ako bol prijaty na hospitalizaciu v Novej nemocnici okolo pol noci, volal svojej
druzke V. U., aby vyloZila ryby, pretoZe ostava leZat na traumatologii. Pri tomto telefonickom hovore sa
od svojej druzky dozvedel, Zze vo ve€ernych hodinach malo prist k obeseniu macky v parku z vnutornej
strany €inZového bytu. Uviedol, Ze nemal Ziadny dévod k tomu, aby uvedenu macku obesil, a pokiafl ide
o tu skutoCnost, Ze rodine N. dohovaral, aby nedokrmovali tulavé macky urobil to len z toho dévodu,
Ze ako domovy dbvernik bol poziadany inymi uzivatefmi bytu , aby nejakym spésobom zabranil pohybu
tychto maciek v uvedenom parku.

Svedok V. N. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dha asi o
22,15 h. bol s manzelkou na balkéne, na balkéne stél a videl obzalovaného ako bol na kritickom mieste ,
vzdialenost na ktorej videl obZalovaného z miesta na balkéne kde stal vzdusSnou Ciarou mohla byt asi 15-
20 metrov. Uviedol, Ze kratko nato, zaCul rev macky, a hned kon&tatoval, Ze obZalovany tuto macku zabil,
aj ked tuto skuto€nost' nevidel, a toto hned oznamil svojej manzelke, ktora sedela vedla. Uviedol, Ze
ked obZalovany za&ul rev macky zfakol sa a utiekal cestou medzi €inZziakmi na prednu Cast uvedeného
¢inzového domu a vtedy zbadal, Ze obZalovany nastupuje do svojho auta Cervenej farby. Hned po tomto
spolo¢ne s manzelkou a dcérou vysli von a zistili, Ze uvedena macka je
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obesena na strome a to tak, ako to bolo zadokumentované v pripojenej fotodokumentacii, bola obesena
na strome tvaru Y. Uviedol, Ze nasledne po tomto iSiel sam k prednému vchodu uvedeného domu s tym,
Ze vyCka obZalovaného a spyta sa na dévod preco toto urobil, a vtom momente doslo k potyCke medzi
nim a obZalovanym a bola zavolana policia, a zaroven bola zavoland RZP-Cka.

Svedkyna C.. J. N. uviedla, Ze kritického dia bola s manZzelom na balkéne, s tym, Ze pocula rev macky,
a hned na toto upozornila svojho manzela, Ze niekto musel macku zabit, postavila sa a vtedy videla,
ako obZalovany odchadza od stromu, na ktorom potom bola zavesena uvedena macka. Uviedla, Ze
obZalovaného videla z toho dévodu, Ze v blizkosti miesta, kde malo prist k obeseniu macky svietilo
pouliéné osvetlenie. Na zaklade tejto skuto€nosti na balkén vysla aj dcéra, a potom spolo¢ne vSetci traja
odisli na miesto samé, kde doSlo k obeseniu macky, potvrdili, Ze tato bola obesena na strome v tvare Y
vo vnutornom parku za ¢inzovym domom. Uviedla, Ze pri tomto strome bola len s dcérou, priCom manzel
V. N. ostal na balkéne. Po tomto hned zazvonila druzke obZalovaného, a hovorila jej, Ze obZalovany zabil
macku, Ze je zakliesnena medzi stromami, pri€¢om druzka obzalovaného odmietla overit tito skuto&nost’
na mieste samom, a von neiSla. Svedkyna potvrdila, ze druzka obzalovaného hned uviedla, Ze v Ziadnom
pripade to nemohol byt obzalovany, kedZe v tomto €ase bol na rybach. Uviedla, Ze po tomto rozhovore
sa opatovne vratila do svojho bytu, manzel bol stale na balkéne a potom opatovne odisla von, kedze
dcéra fotograficky zadokumentovavala uvedenu situaciu-obesenie macky.

Svedkyna V.. F. N. potvrdila, Ze kritického dia tesne pred 22,00 h. videla auto obZalovaného parkovat
pred ¢inziakom, toto videla z kuchyne, v kritikom Case , ked malo prist k obeseniu macky sedela za
pocitatom, zacula rev macky, vybehla na balkén, kde boli rodi¢ia a tymto oznamila, ze niekto macku
zabija. Spolo€ne s matkou odiSla na miesto samé, a potvrdila, Ze macka bola zakliesnena medzi konarmi
stromu v tvare Y. Ked sa vrétila do bytu videla auto obZalovaného odchadzat’ z parkoviska. Po tomto
zobrala fotoaparat a celu situaciu nafotila vonku.



Svedkyfia U. V. potvrdila, Ze v kritickom &ase bola doma sama, obZalovany v popoludriajSich hodinach
odiSiel na lov ryb, uviedla, Ze sa chystal na no¢nu rybacku, a v ¢ase 0 20,30 h. ked mu volala jej potvrdil,
Ze pride domov okolo 24,00 h. pretoze kamarat ktory s nim mal ist na rybacku nesiel a preto nebude na
rybacke do rana. Potvrdila, Ze iSla spat’ okolo 21,00 h. zobudila sa na zvonenie svedkyne N. J., otvorila,
a tato jej oznamila , Ze dolu je zabitd nejaka macka , potvrdila, Ze svedkyra bola rozruSend, Ziadala od
nej , aby isla dolu, aby to pozrela, a spytovala sa na obZalovaného, pretoZe mala podozrenie, Ze macku
zabil prave on . Potvrdila, Ze v Ziadnom pripade pri tomto rozhovore jej JA. nehovorila, Zeby to bol prave
obZalovany, ktory mal macku obesit. KedZe svedkyra N. mala podozrenie na obZalovaného , svedkyfia
U. uviedla, Ze jej uviedla, Ze toto nemohol urobit on, kedZe je na rybacke. Uviedla, Ze toto bolo 0 22,15 h.
ked volala obZalovanému na mobil, ale obZalovany nezdvihol. Uviedla, Ze od nej sa dozvedela svedkyha
N., Ze o mal mat obZalovany oblecené a to rybarske zelené nohavice a svetlé tricko. Po tomto rozhovore
svedkyna N. odiSla. TZ., druZka obzalovaného este potvrdila, Ze neskdr videla, Ze obZalovany nastupuje
do sanitky , av3ak nevedela z akého dévodu, ¢o sa stalo. Neskdr od obZalovaného sa dozvedela, Ze
pred vchodom z prednej strany ho napadol V. N.. Pokial ide o asovy priestor, svedkyna potvrdila, Ze o
22,11 h. volala na mobil obZalovaného, kedy jej obZalovany hovor neprevzal,
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aboloto v ase, ked bola u nej svedkyha N., uviedla, Ze obZalovany jej potom z nemocnice volal 0 23,40
h. kedy ju poziadal, aby vyloZila ryby z auta a vtedy mu ona oznamila, Ze v parku bola zabitd macka.

Z vypovedi svedka B. H. bolo potvrdené, Ze kritického dia spolo€ne s obZalovanym mal ist na no¢nu
rybacku, on sam sa z rodinnych dévodov nezuc&astnil, a potvrdil, Ze pri nonych rybackach sa zdrzia
oby¢ajne do rannych hodin.

Z vypovedi svedka |. N., mal sud preukazané, Ze kritického dra sa zucastnil na ohliadke mieste
samom, na ulici SNP 21, bol vyslany operaénym déstojnikom, priCom zachytenie udalosti vykonaval
kriminalisticky technik T. Y..

Svedok T. Y. potvrdil, Ze fotodokumentaciu vykonaval spoloéne s I. N., pri vypracovani
fotodokumentacie , fotenie bolo vykonané S&tandartnym spésobom, pricom uvedené fotografie
vypracoval sdm, podla svojho uvaZenia, ani jeden z prisludnikov, ktori boli t€astnici ohliadky mu pokyny
na nafotenie nedaval.

Svedkovia D. S. a l. I. potvrdili, Ze kritického dia na pokyn operaéného déstojnika boli na mieste samom
na ulici SNP &. 21, pretoZe bolo ohlasené , Ze do$lo k napadnutiu svedka V. N.. Svedok S. potvrdil, Ze
ked prisli na miesto samé, svedok N. lezal na zemi, zranenie mal obZalovany Y., bola zavolana rychla
zdravotna pomoc, a Y. bol odvezeny na oSetrenie do nemocnice.

Z ohliadky na mieste samom, ktoru vykonala dna 17.09.2013 samosudkyfa Okresného sudu Nové
Zamky za pritomnosti prokuratorky, obZalovaného, obhajcu, a oznamovatela V. N., a kriminalistického
technika bolo preukazané, ze k obeseniu macky doslo v parku, na ulici SNP &. 21 za ¢inzovym domom,
miesto , kde malo déjst k obeseniu macky oznacil oznamovatel V. N., na ohliadke boli potom nafotené
vSetky verzie, tak podla vypovede oznamovatela V. N. ako aj vypovede podla obZalovaného a ohliadka
n a mieste samom bola zamerana predovSetkym na tu skutoCnost, &i z balkbna oznamovatefa V. N.,
ktory bol na |. poschodi, bolo mozné v kritickom €ase vidiet na miesto, kde mala byt obesena macka,
pricom sud zameral svoju pozornost' aj na tu skuto€nost’ odkial , z akej vzdialenosti toto miesto malo
byt osvetlené pouli€énymi lampami. Ohliadka na mieste samom bola vykonana aj z toho dbvodu, Ze
uz priloZzenymi fotografiami bolo preukazané, Ze riadnemu vyhladu z balkéna na I. poschodi zabrariuje
stromovy porast.

Pri uvedenej ohliadke sud zistil, Ze z balkdéna na |. poschodi z miesta, ktoré oznacil oznamovatel V. N.
na miesto, kde mala byt obesena uvedena macka (strom v podobe Y

) nebol mozZny Ziadny vyhlad, tak ako je zadokumentované na zaberoch &. 41,42,43,44 uvedenej
fotodokumentacie, ktora tvori prilohu zapisnice o ohliadke na mieste samom.

Po takto vykonanom dokazovani pri vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo, a suhrnne mal sud
preukazané, Ze tymto dokazovanim nebolo preukazané, ze skutok, ktory bol uvedeny v obzalobe by
bol spachal obZalovany. Nebolo predovSetkym preukazané, Ze obzalovany by bol na ulici SNP €. 21 zo
zadnej strany vchodu pri prijazdovej ceste zabil uvedenu macku, bielo-strakatej farby a Zeby tuto bol



obesil na oznaeny strom v tvare Y, pretoze podla ohliadky miesta &inu, tak ako to bolo prekontrolované
na mieste samom, sud dospel k zaveru Zze oznamovatel V. N. v Ziadnom pripade z miesta na svojom
balkéne na poschodi €. I. &inZového domu SNP &l. 21 zo zadnej €asti nemohol vidiet obZalovaného na
mieste ,kde doSlo k obeseniu tejto macky. Z tohto miesta strom v tvare Y absolutne nie je
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vidiet, vzhladom na listnaty porast stromov, ktoré brani vyhladu. Sud dalej poukazuje nato, Ze toto
miesto a obZalovaného nemohol vidiet aj vzhladom k tomu, Ze ku skutku malo déjst v no€nych hodinach
a pouli€éné osvetlenie priamo nezasahuje na toto miesto, pretoZe jedna pouli€na lampa od tohto miesta
(strom v tvare Y ) je vzdialena na 22,6 metrov, a z druhej strany je vzdialend na 8,3 metrov, pricom
v kazdom pripade, k priamemu osvetleniu zabrafiuju konare stromov, ktoré su v priamej blizkosti
pouliénych lamp tak, tak ako to bolo nafotené na zaberoch €. 13,14,15,16, a 17. Sud dalej poukazuje
nato, Ze aj zo samotnych svedeckych vypovedi svedkov Janovych nie je jednoznacne preukazané, Ze
tito videli priamo obZalovaného pri obeseni tejto macky, pretoze vSetci traja svedkovia vypovedali, Ze
zaculi rev macky, a potom sa domnievali, Ze obesenie macky mohol vykonat jedine obZalovany, ktory
uz v minulosti mal negativny postoj k prikrmovaniu tychto tulavych maciek. Pokial ide o vypovede tychto
svedkov, sud poukazuje taktiezZ na rozpory v tychto svedeckych vypovediach, a na tu skuto€nost, Ze ani
z jednej tejto vypovedi nie je zrejmé, ktory zo svedkov priamo videl obZalovaného, Zeby sa bol zdrZiaval
pri strome v tvare Y, kde doslo k obeseniu macky, pretoZe svedok V. N. vo svojej vypovedi udava, Ze bol
to on, ktory prvy zacul rev macky, svedkyfia J. N. uviedla, Ze to bola ona, ktora upozornila svojho manzela
na rev macky, a svedkyna F. N. tieZ uviedla, Ze to bola ona, ktora za€ula rev macky, vysla na balkén
a spolocne nasledne zistili, Ze doslo k obeseniu macky, a to az potom , ked vysli do parku, na miesto
samée, priCom tito svedkovia len udavali, ze na prechodovom chodniku videli obZalovaného .Skuto€nost,
Ze nasledne doslo k incidentu medzi obzalovanym a poSkodenym potom uz potvrdzovali len svedkovia
I. Z. S., a tito potvrdili, Ze zistili, Ze pri tomto incidente doslo k zraneniu obzalovaného, z toho dévodu
zavolali RZP-ku, a nasledne bol obZalovany Y. odvezeny do nemocnice, ktoré skuto€nosti uz vo svojej
vypovedi potvrdzovala aj svedkyna U.. Z tejto vypovede mal sud preukazané, Ze ani samotna svedkyfia
J. N. pri jej ndvsteve o0 22,11 h. neuviedla, Ze videla obZalovaného, Zeby bol obesil macku , ale udavala,
Ze macka bola obesena a podozrivy je prave obZalovany.

Po vyhodnoteni vSetkych tychto dékazov mal sud preukazané, Zze z vykonaného dokazovania nebolo
jednoznalne preukazané, Ze by bol obzalovany spachal uvedeny skutok a preto ho sud podfa § 285
pism. c) Tr. zakona spod obzZaloby oslobodil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



