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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastupeny zvolenym zastupcom advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
1.713,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.713,51 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 1.713,51 eur od 08.07.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 14.07.2022, sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zzalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 1.713,51 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.713,51 eur od 08.07.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Zze diia 15.01.2018 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uéte &.
5126431001 (dalej len ,zmluva o ucte®), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet
Zalovaného €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX tak, ako preukazuju vypisy z uétov. Podla prislusnych
ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim VOP a sadzobnikom poplatkov, pricom Zalovany sa
s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, o potvrdil svojim podpisom. Podla prisludnych
ustanoveni zmluvy o Ucte bola banka (Zalobca) opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat
na tarchu vedeného uctu poplatky podfla aktualneho sadzobnika poplatkov. V dalSom Zalobca uviedol,
Ze strany uzavreli dfia 04.06.2021 zmluvu o spotrebitelskom Uvere — povolené pre€erpanie na ucte, ako
zmluvu uzatvorenu na dialku — cez internetbanking (dalej len ,zmluva o povolenom prec¢erpani®), ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania vo vyske 1500,- eur s variabilnou Urokovou
sadzbou vo vyske 19,90 % ro¢ne. Na zdklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit’ (VOP
u€inné ku dru zatvorenia zmluvy o povolenom prec€erpani, body 8.5.2 a 8.5.3). Vy3Ska aktualneho limitu
povoleného precerpania bola uvedena v tom ktorom vypise z U¢tu. Na zaklade dostupnej zmluvne;j
dokumentacie a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené precerpanie®) a nepovoleny
debet. Zalovany mal poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na Uéte, ktoré sa riadi okrem zmluvy
o povolenom precerpani aj bodom 8 VOP (u&innych ku driu zatvorenia zmluvy o povolenom precerpani).
Povolené precerpanie je uverom, ktory diZznik Cerpa naraz alebo po Castiach, vo vySke a terminoch podla
svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred
uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke v3etky pefiazné prostriedky, poskytnuté formou



povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur. (bod 8.9 VOP ucinnych ku
diu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0,- eur). Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym,
Ze prekraCoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu
v zmysle bodu 8.9 VOP u€innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0,- eur a znizil
Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- eur dfia 21.06.2022, ako to vyplyva z vypisu z U&tu
za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vysSie uvedenej
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0,- eur sa dlh Zalovaného navy3oval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje ustanovenie
§ 2 pism. f) a § 18) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a bod 3.12 VOP (u€innych
ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0,- eur). Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvne;j
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na Uéte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovane;j
istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril iet Zalovaného €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
o &om zalovaného informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim U¢tu vykonal diia 07.07.2022 internd uétovnu transakciu
(prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uéet €. E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX — tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod — vyrovnanie
zostatku zatvoreného ucétu“ alebo ,,Prevedenie dlhu klienta“, pri€¢om ide o internu transakciu banky, nie o
uhradu zo strany Zalovaného. Zalobca vyzval zalovaného, aby svoju pohladavku voéi nemu bezodkladne
vyrovnal, to v8ak Zalovany do diia podania Zaloby neurobil. Zalovana suma 1.713,51 eur predstavuje
rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kredithymi obratmi, vykonanymi na uéte Zalovaného.
Sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu. Zalobca v prilohe predloZil prehlad vSetkych transakcii na uéte Zalovaného, od jeho otvorenia
az po jeho zatvorenie — prehlad obratov. V prilozenom prehlade obratov uviedol zoznam transakcii
Zalovaného na beznom ucte v €leneni na kreditné a debetné operacie. Cela Zalovana suma predstavuje
(zaporny) rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeskania
Zalovaného s uhradou pefiaznej sumy, poskytnutej mu v ramci sluzby povolené precerpanie. V prehlade
su debetné a kreditné transakcie Zalovaného, uc¢tované poplatky, uroky a dane. Pri kazdej operacii je
uvedeny pocet a celkova suma. Ide o zoznam, prehladne opisujuci celu histériu vedenia uctu. Poplatky
boli u¢tované na zaklade zmluvy o Ucte, v zmysle ktorej je banka za poskytovanie produktov / sluzieb
opravnena zuctovat’ si poplatky podfa sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky takéto
poplatky uctuje na tarchu uctu, zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu / sluzby
tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného G¢tu majitela uctu, vedeného v banke. Vyska poplatkov je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle bodu 3.12 VOP, ucinnych ku diu zniZenia
limitu povoleného precerpania na 0,- eur: ,S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho
vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok®. Na zéklade ¢&l. 2 zmluvy o povolenom prec€erpani
v suvislosti s povolenim precerpani si méze banka inkasovat' poplatok za potvrdenia a suhlasy (20,-
eur + DPH), za upomienku 15,- eur a vyzvu 30,- eur. Na zaklade zmluvy o beznom uéte, zmluvy o
spotrebitelskom Gvere — povolené precerpanie a prislusnych VOP sa rozliSuju tieto tri rezimy debetného
uro¢enia zostatku na osobnom ucte: A. Sadzba uroku 19,90 % rocne je platna pocas trvania povoleného
preCerpania a vyplyva z prisluSnych ustanoveni zmluvy o povolenom precerpani, v spojitosti s bodom
8.8 VOP (ucinnych ku diu zatvorenia uctu) a vyvesky urokovych sadzieb (uc¢innej ku driu zatvorenia
uctu). B. Zo zmluvy o povolenom precerpani vyplyva aj urok z omesSkania 5 % z Ciastky, ktorou Zalovany
prekrodil limit povoleného precerpania, ktory je u¢tovany poc€as trvania nepovoleného prekro€enia limitu
povoleného precerpania az do znizZenia limitu na 0,- eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky
povoleného prec€erpania. C. Sadzba uroku 28 % rocne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva
z bodu 3.12 VOP (u&innych ku dfiu zniZenia limitu na 0,- eur) v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb,
gast ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu” a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o uéte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu
néleZitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Naopak, podla § 18 ods.
1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejfiuje vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne vyvesky, ale i historické: F., F.. Uvedené su dostupné aj na pobockach banky. Zalobca mal
za to, Zze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v
pobogkach banky bola spinena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Co
sa tyka povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nedodrzanie tejto
povinnosti zakon nesankcionuje bezuro€nostou prekrocenia.



2. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu.
V zmluve o povolenom preCerpani absentuju povinné nalezitosti, a to doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) v spojeni
s § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU), bliz&ia Specifikacia zmluvného troku, kedZe v zmluve je uvedena len vyska
urokovej sadzby, bez toho, aby bolo uvedené, Ze sa jedna o Urokovu sadzbu variabilnu, ktord méoze
banka menit, ako aj podmienky, od ktorych sa odvija jej vySka (§ 9 ods. 2 pism. i), pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoltu (§ 9 ods. 2 pism. w) v spojeni s
§ 10 ods. 1 pism. a) ZSU), povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela
v pinej vyske (§ 10 ods. 1 pism. b) ZSU), vyska poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit’ (§ 10
ods. 1 pism. ¢) ZSU). Obligatérne nalezitosti zmluvy o povolenom pre&erpani musia byt spotrebitelovi
zname uz pred podpisom zmluvy a musia

byt jednoznacne a zrozumitelne uvedené v samotnej zmluve. Slovna formulacia v zmluve o povolenom
preCerpani, v zmysle ktorej klient zaskrtnutim koldnky vyhlasuje, Ze prevzal a oboznamil sa pred
uzatvorenim tejto zmluvy s jej suastami: Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce sa
povolenych pre€erpani; VOP; Sadzobnik je nedostato¢na. Na to, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky
stali riadnou sugast'ou zmluvy je potrebné, aby tieto boli zmluvnymi stranami za¢lenené (inkorporované)
do zmluvy. Jednym zo spdsobov inkorporacie zmluvnych podmienok do zmluvy je tzv. inkorporaéna
klauzula, ktorou boli danom pripade VOP Prima banky, a.s. zalenené do zmluvy o povolenom
preCerpani. Okrem inkorporacie vSeobecnych podmienok do zmluvy je v3ak pre ich zavaznost pre
zmluvné strany potrebné, aby zmluvné strany mali moznost sa s obsahom v8eobecnych zmluvnych
podmienok oboznamit' pred alebo v ramci kontraktatného procesu. Tato pozZiadavka sa odvija od
toho, Zze podpisom zmluvy strany vyslovuju suhlas zaroven s inkorporovanymi vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami. Na to, aby takyto suhlas mohli udelit, musi im byt obsah vSeobecnych podmienok
znamy, resp. im musi byt dana aspofi moznost sa s nim oboznamit (o vS8ak neznamena tak aj
nevyhnute musia urobit). Tento zakladny predpoklad vyplyva zo v8eobecnych podmienok platnosti
pravnych ukonov s ohladom na nalezitosti vdle subjektu uskutoChujuceho pravny ukon (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). K nutnosti znalosti obsahu v8eobecnych zmluvnych podmienok zmluvnymi
stranami alebo existencii moznosti zoznamenia sa s ich obsahom ako podmienky ich zavaznosti pre
pravny vztah sa vyjadrila aj pravna teéria. Aj samotna zakonna uprava v pripadoch, kde vyslovne
predpoklada moznost pouZitia vSeobecnych zmluvnych podmienok pri uzatvarani zmluv (§ 273 ods. 1
Obchodného z&konnika, § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) stanovuje, Ze sa zmluvné podmienky
stanu suc€astou zmluvy len ak boli k zmluve, resp. navrhu zmluvy priloZzené, alebo ak su stranam
uzavierajucim zmluvu zname. Pre platné zaclenenie vSeobecnych podmienok do zmluvy teda samotny
podpis pod inkorporaénou doloZkou nestaci, je potrebné, aby bol naplneny aj druhy predpoklad,
oboznamenie sa zmluvnych stran so v8eobecnymi podmienkami, resp. ich pripojenie k zmluve (aby
zmluvné strany mali mozZnost' sa s nimi oboznamit). Dékazné bremeno o tom, Ze sa strany s obsahom
vSeobecnych zmluvnych podmienok zoznamili, resp. mali moznost tak urobit lezi na osobe, ktora
sa ich ustanoveni dovolava. Napriek uétovanym poplatkom zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o
povinnosti Zalovaného platit’ akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uctu
a ani ich vySku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
a Sadzobnik poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovany mal realnu
moznost’ ovplyvnit, a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v jej neprospech, ako spotrebitefa. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky
typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti, ku ktorej moze spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v
mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost’ spotrebitefa a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj
zapracovanie réznych poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do sadzobnika.
Napriek ustanoveniu zakona o platobnych sluzbach, sadzobnik poplatkov banky zakonnu poZiadavku
individualneho dojednania nespifia ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 03.05.2018 sp.
zn. 10Co/89/2018: ,Charakteristiku individualneho zmluvného dojednania v pripade naroku na poplatok,
urok nemézu spifiat iba véeobecné ustanovenia obchodnych podmienok (na ktoré odvolatelka odkazuje
v odvolani a ich aj cituje). V8eobecné obchodné podmienky v ustanoveniach na ktoré odvolatelka



odkazuje neobsahuju udaj o tom, v akej konkrétnej vyske je banka opravnena zuctovat si poplatky na
tarchu osobného u¢tu maijitela. Iba vSeobecny odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (bod
3.8. bod 3.12) na sadzobnik poplatkov banky zakonnu poziadavku individualneho dojednania nespina,
je v8eobecna, neadresna, splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Krajsky sud v Ziline uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. vid ¢.k. 10C0/236/2017 zo diia 14.12.2017 ) konStatoval, Ze
Sadzobnik poplatkov charakter individualneho (dvojstranne pisomne vyjednaného) dokumentu nema,
ide o tzv. interny, jednostranny dokument dodavatela sluzieb, ktory dodavatel méze menit a aj meni
(vratane aj vySky poplatkov v iom uvedenych) kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu.
Individualne dojednanie o urokoch, poplatkoch v pisomnej spotrebitelskej zmluve hoc odvolatelkou
citované znenia ustanoveni zakona o platobnych sluzbach nevyzaduju, ale ako obligatérnu obsahovu
néleZitost pisomnej spotrebitel'skej zmluvy vyZaduje (vyZzadovala uz aj v dobe vzniku pravneho vztahu)
Specialna pravna norma, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora absenciu
tejto obligatérnej ndleZitosti v spotrebitelskej zmluve sankcionuje beziurocnostou a bezpoplatkovostou,
Co plati aj pre sudenu vec.“ Krajsky sud Trnava vo svojom rozsudku zo drfia 08.04.2019 sp.
zn. 23Co/67/2018, potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 10.11.2017 sp. zn.
16Csp/170/2017, ktorym ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok o nepovolenom precerpani
v zneni: ,Pri zu¢tovani arokov, poplatkov, operéacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom
zUc&tovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v
inych pripadoch mbéze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Nepovolené precerpanie je
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri
nepovolenom pre€erpani Uctu“ méze banka znizit alebo zvysit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za
porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle
Sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS)
alebo pisomnou upomienkou, ktoru klientovi zasSle beznou listovou zasielkou alebo prostrednictvom
elektronickej poSty (e-mailom), alebo ju klientovi ulozi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta.
V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom precerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené
preCerpanie sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu v zmysle Sadzobnika® bolo vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika: ,Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskutoCneni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).” Ustanovenie
VOP tykajuce sa nepovoleného preCerpania nie je takou dohodou, aku predpoklada § 710 ObZ.
Citované ustanovenie sa totiz netyka len zataZenia uctu Zalovaného vybermi v hotovosti a realizovanymi
platobnymi prikazmi v prospech inych os6b, ale umoZzfiuje Zalobcovi zatazit tento Ucet aj pohfadavkami z
titulu arokov, poplatkov a podobne, teda pohladavkami, ktoré celkom zjavne vznikaju len medzi Zalobcom
a zalovanym. Citované ustanovenia su navyse svojim obsahom nejasné. Tieto ustanovenia navodzuju
dojem, Ze ma ist o tzv. prekroCenie v zmysle § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda o osobitnu formu spotrebitelského uveru. Cit. ust. VOP umozriuje vznik nepovoleného
pre€erpania aj zu¢tovanim napr. urokov, poplatkov alebo opravného zuctovania, €o celkom zretelne nie
je ,disponovanie pefiaznymi prostriedkami“ diznikom, spotrebitefom.

3. Vreplike Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva o povolenom precerpani zo diha 04.06.2021 obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zdkona, a to nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), b), c) a d)
Zakona o spotrebitelskych uveroch su obsiahnuté v hlavicke predmetnej zmluvy; naleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. e) — celkovu vySku spotrebitelského Uveru — obsahuje bod 1 Zmluvy o povolenom
preCerpani zo dia 04.06.2021; nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch — obsahuje bod 1 zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 04.06.2021 v spojeni s VOP,
Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych sadzieb platnych ku dfiu podpisu predmetnej zmluvy,
ktoré boli su¢astou zmluvy a ktoré Zalobca priloZil k Zalobe zo dia 14.7.2022; nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. u) Zakona o spotrebitelskych Gveroch — pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o
vy$ke uroku za def alebo o spdsobe jej vypod&tu — uvedené pravo je obsahom bodu 4. EUROPSKYCH
INFORMACIi O SPOTREBITEL'SKOM UVERE TYKAJUCICH SA POVOLENYCH PRECERPANI, ktoré
boli sigastou zmluvy Prima banka Slovensko, a.s. HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, IC DPH:



E. Registracia: Obchodny register Okresného sudu Zilina oddiel: Sa, vlozka &.: 148/L Infolinka: 0850
700 007 www.primabanka.sk a s ktorych obsahom bola Zalovana pred podpisom zmluvy oboznamena v
zmysle bodu 8. zmluvy o povolenom prec€erpani zo dfia 04.06.2021. VSeobecné obchodné podmienky
(VOP) su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu
suc€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s
odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti G. D.,
podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom
rade tento zaver vyplyva aj zo samotného § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d)
OBZ, ktoré vyslovne moznost uUpravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo
zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat,
Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato€né rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s
veritelom a vyjadrit s nim suhlas. Jeden podpis Zalovaného na konci zmluvy je postaéujuci a kvantita
podpisov neznamena a ani nezarucuje ,vys8iu pravnu silu“ resp. ,silnejSie* vyjadrenie prejavu vole
Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s VOP a Ze sa ich zavézuje dodrziavat. Zalovany jednym podpisom
na konci zmluvy vyjadril sihlas s podmienkami zmluvy a teda aj suhlas s obsahom VOP a ak nesuhlasil
s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat. Zalovany po pre$tudovani uvedenych dokumentov mohol
zvazit, ¢i hodla vstupit so Zalobcom do pravneho vztahu alebo nie a pretoZe so vietkymi nalezitostami
¢i uz samotnej zmluvy, ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok suhlasil, zmluvu dobrovolne a
slobodne uzatvoril. Sukromné pravo, ako aj pravny poriadok SR (§ 273 Obch.z.) umoZzriuje, aby bola
uzatvorend zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujucich listin. Je beZnou praxou v sukromnom
prave, Zze neoddelitelnou su€astou zmluvy su jej prilohy, pripadne vSeobecné obchodné podmienky.
Pisomna zmluva mdze mat neobmedzeny pocet €asti, s ktorymi zmluvné strany mézu prejavit’ suhlas
jednym podpisom, €o Ziadny pravny predpis nezakazuje; Ziadne ustanovenie zakona nepredpisuje, kde
ma byt umiestneny podpis zmluvnych strdn. V podmienkach k zmluve, resp. vo VOP su upravené
také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré si nemenné s ohladom na akéhokolvek u€astnika
zmluvného vztahu. Jedna sa o také dojednania v spotrebitelskej zmluve, ktoré nemusia byt z povahy
veci dojednané individualne. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo dia
09.11.2016 v obdobnej veci, zmluva nemusi byt vyhotovenéa ako jeden dokument, ale vSetky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice &. 48/2008/ES z 23.04.2008 musia byt vyhotovené pisomne a
musia byt neoddelitefnou su€astou zmluvy. V zmluve je pritom uvedeny riadny odkaz na VOP, pricom
tento dokument bol Zalovanému predloZeny. Zalobca rovnako poukazuje na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 v obdobnej veci, kde Najvyssi sud v rdmci bodu
28.1 akceptoval uvedenie zakladnych nalezitosti zmluvy o Gvere v ramci VOP a poznamenal, Ze zmluva
0 Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom dokumente. Je nepochybné, ze VOP su platnou sucéastou
zmluvy. Pokial ide o uroky a poplatky, zmluva o U&te pre pripad prekroenia nemusi ako obligatérnu
néleZitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Naopak, podfa ust. § 18
ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zakon uvedeny narok podmiefiuje vyluéne splinenim informaénej povinnosti veritela (banky)
vo vztahu k majitelovi UStu. Zalobca si tato informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost
uplatnenia uroku z prekro&enia, nepochybne splnil odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky
urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o ucte na oboznamenie sa zalovanému, ktory oboznamenie sa
s dokumentaciou potvrdil; Zverejnenim VOP ako i vy$ku drokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web
stranke, a to nielen aktualne, ale i historické; Zverejnenim VOP ako i vy$ku Grokovych sadzieb v Urokovej
vyveske na kazdom obchodnom mieste v aktualnom zneni; Zasielanim Vypisov z u&tu, z ktorych
jednoznadne vyplyvaju vietky obraty a teda aj vySka a obsah prekro€enia a uc¢tovany urok; Uvedenim
udajov v Internetbankingu, do ktorého mal Zalovany pristup po¢as celého obdobia vedenia G¢tu a v
ktorom su taktiez vSetky informacie ohladom stavu na ucte, vySke a rozsahu prekro¢enia a u¢tovanych
urokoch. V zmysle § 31 ods. 2 zadkona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje
platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy o poskytnuti jednorazove;j
platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4 si neoddelitelnou su¢astou ramcove;j
zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle § 31 ods. 5 pism. d) rdmcova
zmluva obsahuje o. i. informacie o poplatkoch a urokoch. Ako vyplyva z vySSie uvedenych ustanovent,
zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb



musia byt'individualne dojednané. Znenie ustanovenia VOP o nepovolenom precerpani takmer doslovne
kopiruje zakonnu upravu, kedZe ide o institut prekroenia v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Nejedna sa teda o Specificki zmluvna podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom. Zmluva bola
uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom udéte (§
708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).
V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zdkonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle § 2
pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Nepovolené
precerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného, dotknuté ustanovenie bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZnom ucte. S opravnenim banky poZadovat
uroky za precerpanie Uc¢tu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v
§ 18 ods. 1. Tak kreditné ako aj debetné uroky su na beZznych u&toch Zalobcu kapitalizované, a to tak,
Ze prisluSna suma uroku je zohlfadnena (kapitalizovand) v zostatku na ucéte v posledny deri mesiaca.
V pripade kladného uctovného zostatku sa tento v prislusnej vySke uro€i danou kreditnou urokovou
sadzbou poCas celého mesiaca a takto naakumulovany urok je zaudtovany v posledny defi mesiaca
ako kreditna transakcia. Analogicky potom, v pripade debetného U&tovaného zostatku, sa tento v
prisludnej vySke uro€i danou debetnou urokovou sadzbou po&as celého mesiaca a takto naakumulovany
urok je zauctovany v posledny deri mesiaca ako debetna transakcia. Uvedeny spdsob urocenia, teda
kapitalizacia uroku na beznom u¢te, je inherentnou su€astou mechanizmu uro€enia zostatku beznych
uctov bank a (aj) z dévodu totoZzného postupu, t. j. kapitalizacie tak kreditného ako i debetného aroku,
nie je tento postup poruSenim zasady zakazu anatocizmu. Vylu¢enie kapitalizacie uroku na beznom ucte
by vyZzadovalo, aby bol kreditny urok na konci mesiaca (alebo v inom momente) bud’ bezhotovostne
prevedeny na iny ucet majitela uc¢tu alebo vyplateny maijitelovi u€tu v hotovosti a debetny urok prevedeny
a evidovany na inom (pohladavkovom) uéte banky, o by, samozrejme, nebolo rentabilné a ani praktické
pre Ziadnu zo zuc€astnenych stran, s ohladom na poZiadavky, ktoré by na ne takyto alebo obdobny
postup nevyhnutne kladol (nutnost osobne vyzdvihnut hotovost alebo vedenie dalSieho uétu majitelom
uctu, resp. bankou. V suvislosti s debetnych uro€enim debetného zostatku uctu je délezité pripomenut,
Ze s kapitalizaciou debetného uroku na beznom ucte pocita aj zakonna uprava institutu PrekroCenia
obsiahnuta v § 2 pism. f) Zak. €. 129/2010 Z.z. a nan priamo nadvazujuce ust. § 18 ods. 1 cit. zakona,
ktoré implicitne avSak nevyhnutne pocitaju s uro¢enim celého zostatku Uctu (prekro€enia), bez rozdielu
v tom, ako (akym typom transakcii) vznikol.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku obhajuje naleZitosti
zmluvy o povolenom precerpani odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su podfa jeho
nazoru neoddelitelnou stcastou zmluvy o povolenom prederpani. Zalovany véak s tymto jednoznaéne
nesuhlasi, nakolko Zzalobca neoboznamil Zalovaného pred podpisom zmluvy o povolenom precerpani
so znenim VOP, na tychto VOP nie je podpis Zalovaného a preto nemézu byt sucastou zmluvy o
povolenom prederpani. V naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. |.US 3512/11 je uvedenég,
Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnej pokute (argumentum a minori ad maius tym
skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zasade nemozu byt
sucastou tzv. v8eobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktoru
spotrebitel' pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi,
ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.
Hoci vysSie uvedené rozhodnutie sa tyka zmluvnej pokuty, je mozné ho aplikovat’ aj v pripade urokov
z nepovoleného pre€erpania. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, ak



ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. Pokial méa Zalovany platit' irok z nepovoleného
precerpania, je potrebné, aby spotrebitel mal vedomost nielen o vyske Urokovej sadzby, ktorej vyska by
mala byt uvedena v samotnej zmluve, ale zarovern mal prehlad a vedomost za ¢o urok plati. (Rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dfia 08.04.2019 sp. zn. 23Co/67/2018) Zalobca vo svojom vyjadreni
poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom
konani v smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09. 11. 2016. Co tato smernica obsahuje vo vyjadreni
Zalobca v podstate vystihol. Ide o to, Ze €ast’ podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere sa méze uviest aj
osobitne v prilohe. Nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument. Priloha vSak musi
byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy a taktiez musi byt spotrebitefovi odovzdana, aby sa s fiou mohol
oboznamit. Eurdpsky sud sa nevyjadril k tomu, ¢i musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana
zmluva, aj v8etky jej prilohy. To znamena, napr. aj vdeobecné podmienky resp. sadzobnik poplatkov.
Toto eurdépska smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prinalezi slovenskym sudom.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze sadzobnik poplatkov ako aj vSeobecné obchodné
podmienky neboli Zalovanym podpisané, resp. neboli s nim individualne dohodnuté. Zo strany Zalobcu
nebola preukazana informacna povinnost vo vztahu k majitelovi uctu, €o sa tyka uplatnenia uroku z
prekro€enia. Z podaného Zalobného navrhu tiez nie je zrejmé z ¢oho pozostava debetny zostatok vo
vySke 1.713,51 eur, teda aku sumu predstavuje realne Cerpanie povoleného pre€erpania, teda debetné
transakcie na tarchu bankového uctu, aki sumu predstavuju poplatky, zmluvny urok a sankcie za
omeskanie, ktoré predstavuji nepovolené prederpanie. Zalovany napokon navrhol, aby sid Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

5. Vo vyjadreni k duplike Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany v nej neuvadza Ziadne nové
skutoénosti, ku ktorym by Zalobca nezaujal stanovisko v Zalobe a predo$lych vyjadreniach. Zalobca sa
v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 26.08.2022 a dalej uvadza, Ze nadalej zotrvava
na tom, ze VSeobecné obchodné podmienky (VOP) su su€astou zmluvy. A opatovne uvadza, Ze
klient preStudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dbvod spochybriovat,
Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s
veritelom a vyjadrit s nim suhlas. Jeden podpis Zalovaného na konci zmluvy je postaéujuci a kvantita
podpisov neznamena a ani nezarucuje ,vys8iu pravnu silu“ resp. ,silnejSie* vyjadrenie prejavu vole
Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s VOP a Ze sa ich zavézuje dodrziavat. Zalovany jednym podpisom
na konci zmluvy vyjadril sthlas s podmienkami zmluvy a teda aj suhlas s obsahom VOP a ak nesuhlasil
s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat. Zalovany po pre$tudovani uvedenych dokumentov mohol
zvazit, ¢i hodla vstupit so Zalobcom do pravneho vztahu alebo nie a pretoZze so vietkymi nalezitostami
¢i uz samotnej zmluvy, ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok suhlasil, zmluvu dobrovolne a
slobodne uzatvoril. Dalej Zzalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nie je zrejmé z &oho pozostava
Zalovana suma 1713,51 eur. S uvedenym tvrdenim Zalobca absolutne nesuhlasi nakofko zo Zaloby,
prehfadu obratov na u&te a najma z predloZenych vypisov z Uc¢tu je zrejmé ako Zalovany €erpal v ramci
povoleného prederpania, aké poplatky mu boli Gtované a taktiez ako mu boli u&tované uroky. Zalobca
zotrval na podanej Zalobe a doterajSich vyjadreniach a poZiadal sud, aby rozhodol v zmysle podanej
Zaloby.

6. Sud na pojednavani dia 18.05.2023, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran sporu, vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Dina 15.01.2018 uzavrel zalobca, ako banka, so zalovanym, ako majitelom uctu, zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola okrem iného zmluva o zriadeni
bezného G&tu — Osobného Gstu &. U. IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mene EUR. Zalovany
sa zaviazal dodrziavat vSeobecné obchodné podmienky banky. Podfa IV. €asti zmluvy ,Zavereéné



ustanovenia“, bodu 3 vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, blizSie neSpecifikované touto
zmluvou, sa riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. v plathom
zneni. Podla bodu 5 Zalovany, ako majitel' uétu, vyhlasil, Ze sa oboznamil s poplatkami, suvisiacimi so
zmluvou a so sadzobnikom, oboznamil sa s VOP, ktoré su su€astou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat.

8. Dna 04.06.2021 uzavrel Zalobca, ako banka, so Zalovanym, ako klientom spotrebitelskd zmluvu
0 povolenom precerpani na uéte, ktorou Zalobca zriadil Zalovanému povolené precerpanie do vysky
limitu povoleného precerpania 1.500,- eur, s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,90 % roCne,
pricom v bode 3. sa Zalovany vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu
povoleného precerpania. Prekro€enie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym precerpanim
a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit' pri dohodnutom droku tieZ urok z omeskania vo vySke 5
% ro€ne z prekro€enej Casti limitu povoleného pre€erpania a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie
okamzZitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie sudnou cestou. V bode 8 Zalovany
vyhlasil, Ze bol informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch, suvisiacich s idverom a prevzal
a oboznamil sa pred uzavretim zmluvy s jej su€astami, a to eurépskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere, tykajucimi sa povolenych precerpani, VOP a sadzobnikom.

9. Podfa bodu 3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s., klient musi mat' na
beZznom uéte dostatok pernaznych prostriedkov, postadujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii,
splatok uveru, poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke.

10. Podfa bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s., pri zu¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu“. Ustanovenia ods.
8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,arok pri nepovolenom precerpani uctu“ méze banka znizit
alebo zvysit.

11. Z vypisu z bankového uctu Zalovaného vyplyva, Ze ku dfiu 30.06.2022 nevysporiadané nepovolené
precerpanie Uctu zalovaného predstavovalo sumu 1.713,51 eur.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

13. Podla § 709 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

15. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného Gétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v



listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

16. Nepovolené precerpanie je stav, pri ktorom majitel G¢tu minie z bezného u&tu viac penaznych
prostriedkov, neZz mal na ucte k dispozicii. Nepovolene preerpany mdze byt ucet aj v pripade, ak je na
ucte nastavené povolené pre€erpanie (v prejednavanej veci bolo medzi stranami dohodnuté povolené
preCerpanie). Do nepovoleného preCerpania sa klient banky méze dostat’ napriklad aj zauc¢tovanim
poplatkov alebo urokov, ak su tieto u¢tované v ¢ase nulového disponibilného zostatku (ked majitel uctu
nema Ziadne zdroje na beZznom ucte).

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena
zmluva o beznom Uéte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny uget. Zalovany
porusil svoju povinnost dodrziavat na uéte zostatok najmenej vo vySke potrebnej na vykonanie
pozadovanych transakcii a na zaplatenie poplatkov banke, urokov a inych finanénych zavazkov vodi
banke, pri€¢om v konani bolo zaroven zistené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bolo neskér dohodnuté
povolené precCerpanie U¢tu podfa zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 04.06.2021, s vySkou
limitu povoleného preCerpania v sume 1.500,- eur, s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske 19,90
% roCne, ktory povoleny limit preCerpania Zalovany opakovane prekraoval, na zaklade ¢oho mu
Zalobca znizil limit povoleného precerpania na 0,- eur. ZruSenim povoleného preCerpania sa Zzalovany
nasledne dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku, ktora vyska debetného zostatku
jednoznadne vyplyva z vypisu z U¢tu zalovaného, podla ktorého vySka sumy na vyrovnanie zostatku
zatvoreného uCtu predstavovala k 30.06.2022 sumu 1.713,51 eur. Tato suma predstavuje zaporny
zostatok, teda sumu, o ktoru Zalovany prec€erpal finan&né prostriedky na ucéte nad ramec svojich na
ucte dostupnych peniaznych prostriedkov. Pokial ide o jednotlivé namietky Zalovaného, produkované
v podanom odpore proti platobnému rozkazu a v duplike, tieto sud v nadvaznosti na vykonané dbkazy
posudil ako nedévodné a v celom rozsahu sa stotoZnil s podrobnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi,
produkovanymi Zalobcom v Zalobe, ako aj nadvazujucich vyjadreniach. Zalobca spravne konstatoval,
Ze zmluva o povolenom prederpani obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti podla § 10 ods. 1 ZoSU,
a to nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢) a d) ZoSU, obsiahnuté v zahlavi zmluvy, naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. e) obsiahnuté v bode 1 zmluvy, nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), obsiahnuté
v bode 1 zmluvy v spojitosti s VOP, sadzobnikom a vyveskou uUrokovych sadzieb, ako aj nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. u), obsiahnuté v bode 4. Eurdpskych informécii o spotrebitelskom uavere,
tykajucich sa povolenych precerpani, ktoré tvorili neoddelitelni a platnu sucast zmluvy. V sulade s §
18 ods. 1 ZoSU Zalobca dalej spravne konstatoval, Ze zmluva o Uéte pre pripad prekrogenia nemusi
ako obligatérnu nalezitost obsahovat' Gdaje podia § 9 ods. 2 ZoSU a postaduje, Ze veritel informoval
spotrebitela o Urokovej sadzbe na trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zalobca si takuto
povinnost riadne splnil odovzdanim VOP Zzalovanému, zverejnenim VOP a vysky urokovych sadzieb na
urokovej vyveske na web stranke, ako aj obchodnom mieste, zasielanim vypisov z uétu zalovanému
a taktiez uvedenim udajov v internetbankingu. Z jednotlivych ustanoveni zdkona o platobnych sluzbach,
konkrétne § 31 ods. 2, § 31 ods. 4 a § 31 ods. 5 pism. d) v dalSom vyslovne nevyplyva, Ze by poplatky
za poskytovanie platobnych sluzieb mali byt" individualne dojednané. Pokial ide o namietky Zalobcu,
tykajuce sa inkorporacie VOP do zmluvy, tieto sud posudil rovhako ako nedévodné a stotoznil sa
s argumentmi Zalobcu v tom smere, Ze VOP tvoria neoddelitefnu su€ast predmetnej zmluvy, nakolko
klient vyslovne potvrdil svojim podpisom, Ze si predloZzentd zmluvni dokumentéciu riadne prestudoval,
oboznamil sa s fou a zavazok zo zmluvy prevzal ako osoba plne spdsobila na pravne Ukony, a teda bol
schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory s veritelom uzatvara. Zalobca spravne konstatoval, Zze
pokial Zalovany s VOP nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat. Z predlozenych dékazov (vypisov z uctu
Zalovaného) napokon nepochybne vyplyva, z ¢oho pozostava Zalovana suma vo vyske 1.713,51 eur,
je z nich zrejmé, ako Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v ramci povoleného precerpania a ako mu
boli u¢tované uroky a poplatky.

18. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je skutkovo a
pravne dévodnda, plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu a jeho Zzalobe pri
aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.713,51
eur Zalobcovi.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom ¢ase, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Zalovany sa nevratenim poskytnutého uveru v lehote splatnosti dostal do omeskania, a preto sud,
v sulade s citovanym zakonnym ust. § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke,
ustanovenej podfla predpisov obcianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyska
urokovej sadzby bola uréena ku dnu 08.07.2022, ako ku dfiu, nasledujucemu po dni 07.07.2022, ku
ktorému bol zatvoreny pdvodny ucet Zzalovaného. Odo dna 08.07.2022 je preto Zalovany v omeskani
s Uhradou penazného dlhu. Ku driu 08.07.2022 urokova sadzba predstavovala 5 % ro¢ne, ako zakladna
urokova sadzba ECB 0,00 % + 5 percentualnych bodov.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ucelne vynaloZenych trov konania proti nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



