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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G.. D. S., R. H. G., S.. W. XXXX/X, proti odporcovi:
Socialna poistovha, Ustredie ul. 29. augusta 8, Bratislava, o zaplatenie nedoplatku starobného
déchodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 17. jula 2013
¢.k. 4C 76/2013-14 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec
postupi odporcovi a su€asne vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.4.2013 domahal zaplatenia
48.732,97 euro titulom nedoplatku na starobnom déchodku. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil
pouzitim ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ust. § 121 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb. a § 172 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z
o socialnom poisteni, konstatujuc, Ze konanie vo veciach starobnych déchodkov zékon zveril odporkyni,
ktora jedina je tak opravnend konat vo veci nedoplatku navrhovatela na takomto déchodku.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal v€as odvolanie navrhovatel navrhujuc ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti sa obdobného
naroku na sude prvého stupfia uz domahal, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 30. jula 2012
€.k. 21 C 154/11 - 48 bolo konanie zastavené a vec bola postupena socialnej poistovni, ktora vSak vo veci
nekonala resp. nekona ani napriek podanej staznosti navrhovatefom. Navrhovatel sa preto rozhodol
podat novu zalobu, ktorej su€astou bola aj kopia oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti, bolo pre
neho preto nepochopitelné, preco sud prvého stupfia chce znova zalobu postupit socialnej poistovni
bez riadneho prejednania veci. Namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia ked nie
je zrejmy dévod zastavenia konania. Poukazal na rozhodnutie
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Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. aprila 2013 &.k. 24 Sd 101/2012 - 47, z ktorého vyvodzoval, Ze
narok na starobny déchodok navrhovatefovi vznikol diiom 14. aprila 2003, ¢o podla neho preukazuje
opravnenost a legitimnost zaloby zo 7. aprila 2013. Sud prvého stupna teda nemal konanie zastavit,
ale vec riadne prejednat.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela so zaverom sudu prvého stupfia stotoznil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

V pripade, Zze organ verejnej spravy alebo sud rozhodne o veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, tak
ide o tzv. niCotny akt (ak tak rozhodne organ verejnej spravy, ide o spravny ni¢otny akt - paakt; ak
tak rozhodne sud, ide o sudny niCotny akt - paakt). Sudna prax a pravna veda sa zjednotili v tom, Ze
nedostatok pravomoci je tak zavaznym nedostatkom, Zze na takéto rozhodnutie musia organy verejne;j
moci hladiet z uradnej povinnosti tak, ako keby vébec nebolo vydané. Uvedené plati bez ohladu, &i je
na rozhodnuti formalne vyznacena pravoplatnost, resp. Ci uplynula lehota na podanie riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Rovnako tak nie je rozhodujuce, i nedostatok pravomoci je
zisteny a zohladneny ihned po zacati konania, alebo s ur€itym ¢asovym odstupom, ked pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podstatné je, Ze v danom pripade bol zachovany postup podfa § 104 ods. 1 O.s.p., ktory prichadza
do uvahy, ak konanie vykazuje také vady, ktoré brania tomu, aby sud mohol vo veci konat a vydat
rozhodnutie vo veci samej. Bude to tak vzdy, ak sa na sude uplatfiuje vec, ktora nepatri do pravomoci
sudu. V takomto pripade sud vzdy uznesenim konanie zastavi a vec postupi prislusnému organu.

Predmetom konania v sudenej veci je bezosporu vec tykajuca sa starobného déchodku, prejednanie
ktorej veci spada do pravomoci odporkyne, ide preto o taky
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nedostatok podmienok konania, ktory nemoZno odstranit. Ak teda napadnutym uznesenim bolo konanie
zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p.) a vec, na prejednanie ktorej nie je dana pravomoc sudu, postupena
na jej prejednanie prislusnému organu, neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



