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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. T.,
nar. 25.11.2019, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX V., §tatna
obcianka Slovenskej republiky, pravne zastipena JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou, so sidlom
Hali¢ska cesta 3200, 984 01 LuCenec a otec: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V., v su€asnosti na
adrese Ul. G. 19, XXX XX V., Statny obCan Slovenskej republiky, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8Pc/14/2021-125
zo dfia 10.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8Pc/14/2021-125 zo diia 10.10.2022 v napadnutom vyroku
l.,IvV.aV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud®)
rozhodol nasledovne:

»l. Zveruje maloletu I. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky T. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora
bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. M. N. B., narodeny XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej I. T., narodenej
XX XX XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
od 25.11.2019, vzdy do 15.dAa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. Zame&kané vyZivné za dobu od 25. novembra 2019 do dia 30. septembra 2022 v sume 1.024 Eur
sud povofluje otcoviplatit v splatkach vo vySke 50 Eur mesacéne, ktoré su splatné ku 15. diiu v
mesiaci; prvu splatku zaplati do 15. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok vo veci
nadobudne pravoplatnost, omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.
IV.Sud zakazuje styk otca N. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletou I. T., narodenou
XX XX XXXX.

V. Ziaden z G8astnikov neméa narok na nahradu trov konania®.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dha 16.08.2021 dorucil otec maloletého
dietata Okresnému sudu Lucenec navrh na urenie otcovstva k maloletej 1. T., nar. XX XX XXXX.
Nasledne uznesenim &. k. 8Pc/14/2021-49 dha 24.01.2022, pravoplatného dfia 15.03.2022 okresny
sud zastavil konanie o uréenie otcovstva z dévodu, Ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uznané
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov dfia 16.08.2021, t. j. dfiom, kedy bol doru€eny navrh na za€atie konania
prvoindtanénému sudu.



3. Dalej sud uviedol vo veci vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajice. Uviedol zisteny
skutkovy stav, a to Ze rodiCia maloletého dietata neZiju spolu od jari 2020. Obaja maju vyzivovaciu
povinnost' len k maloletej ., osobnu starostlivost' dietatu zabezpecuje matka. SpoluZitie rodi¢ov bolo
ukon&ené preto, Ze otec maloletej matku fyzicky napadal a spraval sa k nej vulgarne, poniZoval ju, o mal
sud preukazané i trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/139/2020 zo dfia 26.10.2020,
pravoplatnym dria 11.11.2020, ktorym bol otec uznany za vinného z precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zékona, z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny a uréenda skudobna doba v trvani dvoch rokov. Zaroven mu sud uloZil ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. V skutkovej vete trestného rozkazu je Specifikované,
Ze otec matku fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ju udieral do oblasti hlavy, nasledne ju nohou kopol
do oblasti tvare a verbalne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a zabije aj jej sestru a aj matku, ktoré sa v tom
Case doma nachéadzali.

4. Dalej sud konstatoval, Ze z uznesenia Okresného sidu Lugenec sp.zn. 3T/139/2020 zo dfia
10.02.2022, pravoplatného dnia 10.02.2022 zistil, ze sud zmenil otcovi ochranné protitoxikomanické
lieenie ambulantnou formou na Ustavnu lie¢bu. Ustavnej lietbe sa otec podroboval od 11.04.2022 v
Psychiatrickej nemocnici G.. C. v T., o €om sudu prvej inStancie dorucil prepustaciu spravu a dorudil aj
uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 2Nt/43/2022 zo dfia 25.07.2022, ktorym mu bolo
zmenené Ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie na lie€enie ambulantné.

5. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia § 28 ods. 1, 2, § 25, § 36, § 62, § 76, § 77 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®). Uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, osobnu starostlivost' dietatu a vyzivu zabezpecluje len matka. Otec si vyZivovaciu povinnost
doteraz neplnil. Zaujem maloletého dietata, o ktoré sa od narodenia stara matka si vyZadoval, aby
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, s &im suhlasil aj otec maloletého dietata. Sud mal
z vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka sa o maloleté dieta vzorne stara, dieta prosperuje a
u matky ma vytvorené v3etky podmienky na to, aby boli plne uspokojené jeho odévodnené potreby a
zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke sud sleduje i najlepsi zaujem maloletého dietata.

6. K otdzke vyZivného sud uviedol, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost len k maloletej |., matka
pobera invalidny déchodok v sume 354,80 Eur, aj rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,- Eur mesactne
a pridavok na dieta vo vySke 30,- Eur mesacne. Na domacnost prispieva sumou 350,- Eur mesacne.
Otec je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi v
sume 68,80 Eur mesacne, ktorou prispieva do doméacnosti svojej matke s ktorou Zije. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze od narodenia maloletej I. si otec k nej vyZivovaciu povinnost
neplnil. Tvrdenia otca koliznemu opatrovnikovi o tom, Ze o dietata sa prikladne staral, kupoval mu
o8atenie, plienky a ostatné, boli vyvratené jednak vysluchom matky, ale aj svedkyne I. T.. Sud prihliadol
i na trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec, ktorym mal preukazané, Ze otec uZival alkoholické
napoje, omamné a psychotropné latky v désledku ¢oho mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, neskdr zmenené na ustavnu formu, ktorej sa podrobil. Aj spésobom Zivota
otca (nadalej nedodrziava pravidelne lie€bu u psychiatricky) mal sud vyvratené tvrdenia otca o tom,
Ze si plnil vyZivovaciu povinnost k maloletej Jasmine. Sud mu urcil pociatok vyzivovacej povinnosti
odo diia narodenia maloletej, t. j. 25.11.2019 vo vySke zakonného vyzivného za jednotlivé obdobia.
Zakonné vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca v su€asnosti, ktory by sa mal podrobovat
psychiatrickej lie€be, ale na druhej strane by sa mal snazit najst si zamestnanie a sdm si uspokojovat’
svoje odovodnené potreby a plnit' vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu zo mzdy, ktoru by
poberal.. Zame&kané vyzivné za dobu od 25.11.2019 do 30.09.2022 v sume 1.024,- Eur (s podrobnym
uvedenim spdsobu vypoctu v odseku 25 oddvodnenia uznesenia) povolil otcovi platit’ v splatkach po 50,-
Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym za podmienok uvedenych vo vyroku Ill. rozsudku. Vysku splatok
sud urcil s prihliadnutim na vysku zame8kaného vyZivného sledujuc zaujem maloletého dietata, aby sa
vyZivné ¢o najskér dostalo maloletému dietatu, ktoré je nan odkazané od narodenia. Dalejsud poukazal
na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata zakazal styk otca s nim, a to z dévodov



uvedenych v bode 8., 9., 14. a 15. rozsudku zdéraziiujuc, Ze v su€asnosti otec nepreukazal, Zze by sa
mohol stykat s maloletou, a to najma svojim spravanim a sposobom Zivota, ktory doteraz vedie. Dieta
je utleho veku, otca nepoznd, otec bol vulgarny k matke, fyzicky ju napadal, o ma sud z dokazovania
preukazané. Sud uveril tvrdeniu matky, Ze sa otca boji a preto by sa styk otca s maloletou |. nemohol
uskutoChovat v jej pritomnosti. Sud tiez zdoraznil, Ze otec sa désledne nepodrobuje lieEbe hepatitidy,
ktorou trpi, ale ani psychiatrickej lie€be, €o mal sud preukazané z vykonaného dokazovania. Neplni si ani
vyzivovaciu povinnost a vSetky tieto dévody v su&asnosti viedli sud k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut
0 Uprave styku otca s maloletym dietatom. Ten bude mozny v buducnosti, pokial d6jde k podstatnej
zmene pomerov u otca dietata, k zmene spdsobu jeho Zivota, k tomu, Ze nebude uzivat omamné a
psychotropné latky, alkoholické napoje, Ze sa zapoji do pracovného pomeru, pravidelne si bude plnit
vyzivovaciu povinnost, ¢im preukaze, ze sa zmenil a sp6sobom Zivota vytvori maloletému dietatu takeé
zazemie, Ze bude mozné zmenit rozsudok o zakaze styku. V sugasnosti pre opacné rozhodnutie pre
sud dOkazy neexistovali.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata bez uvedenia dévodov v zmysle § 365 CSP. Uviedol, Ze odvolanie podava do vyrokov lll. a
IV. rozsudku s tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu v Casti rozhodnutia o zame8kanom vyzivhom
obsiahnutym vo vyroku lll. a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o zadkaze styku. K zameSkanému
vyzivnému otec uviedol, Ze s vySkou a dobou zame&kaného vyZivného suhlasi, avSak povolenu splatku
v sume 50,- Eur mesacne nie je schopny splacat z dévodu, Ze t. €. je nezamestnany, nema Ziadny prijem,
je evidovany na urade prace a je poberateflom pomoci v hmotnej nudzi v sume 68,70 Eur mesacne.
Jeho finanéna situacia nedovoluje takuto vySku vyzivného uhradzat’ a ani existenéne nevie fungovat.
Matka a rodina mu v8ak pomahaju a maloletej kupuje oSatenie, hracky, veci, ktoré potrebuje a takto sa
snazi prispievat i navyse. Akokolvek by chcel plnit’ vyZivovaciu povinnost, suma 50,- Eur presahuje
vSetko jeho usilie a snahu. Preto navrhol splatku zameskaného vyZivného vo vyske 20,- Eur mesacne
v intervaloch, ako ur€il sud prvej instancie.

K rozhodnutiu o zakaze styku otca s maloletou obsiahnutému v bode IV. otec uviedol, Ze s uvedenym
absolutne nesuhlasi vzhfadom k tomu, Ze tvrdenia matky maloletej su ,nadnesené, nafuknuté“ a z
velkej €asti nepravdivé. Matka maloletej je taktiez zavisla od omamnych a psychotropnych latok, dalej
ich uziva a v Case, ked spolu Zili, aj ona sa podiefala na ¢&innosti, ktori sama uvadzala. Velakrat
ona bola ta, ktora otca atakovala, aby jej zohnal drogy. Ked jej nevedel zohnat, alebo dat, prave
ona bola agresivna, kriCala, navadzala ho ako omamné latky ziskat. Prave z tychto dévodov musi
aj ona pravidelne absolvovat ambulantnu lie€bu v Psychiatrickej a psychologickej ambulancii vo X..
Matka klame institiciam, uvadza polopravdy. Za takychto skuto€nosti sa dostal do situacii, kde na
zaklade jej vyliCenia sa neméze stykat' s maloletou. Navrhol, aby sa matka maloletej taktieZ podrobila
protitoxikomanickej lie€be. Uviedol, Ze v su€asnosti riadne a pravidelne vykonava kontroly za u¢elom
lie€by hepatitidy typu C, navstevuje psychiatricki ambulanciu C.. X. Schinwariovej, neuziva omamné a
psychotropné latky, pravidelne sa podrobuje krvnym a mo&ovym testom a prestal pozivat alkoholické
napoje. Aktivne si hlada zamestnanie. Snazi sa pozitivne zmenit' a vytvarat svoj Zivotny Styl za pomoci
a podpory matky a rodiny. Uviedol, Ze by bolo vhodné, aby sud bral na zretel styk otca s maloletou, ale
aj styk s rodinou, t. j. styk so starou matkou maloletého dietata, ktora by tieZ svoju vnuc€ku rada videla,
preto navrhol, aby sud zrusil zdkaz styku otca s maloletou a navrhol Upravu styku aj so starou matkou
I. B. k maloletej I., a to kazdy tyZdefi v stredu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu sobotu od
09:00 hod. do 17:00 hod. v mieste trvalého bydliska starej matky a poCas velkych sviato€nych obdobi
si matka so starou matkou styk dohodnu samé.

9. Odvolanie otca maloletého dietata bolo doruéené matke maloletého dietat’a prostrednictvom pravnej
zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi s moZnostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

10. Drla 04.01.2023 sa k odvolaniu otca maloletého dietata vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze trva
na svojich doterajSich vyjadreniach v predloZenej sprave zo dfia 05.09.2022 k uvedenému konaniu.

11. K odvolaniu otca sa podanim zo dia 27.01.2023 vyjadrila matka maloletého dietata prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze nikdy nebolo a ani nie je snahou otca
zamestnat sa a plnit' si zakonnu vyzivovaciu povinnost. Otec nema také zavazné zdravotné problémy,



ktoré by mu branili zamestnat sa. Ma ukoncéené zakladné vzdelanie a v C. V. je viacero pracovnych
ponuk, na zéklade ktorych by sa otec mohol zamestnat, pokial by mal zaujem a tak uhradzat’ vyzivné
na maloletd. Napr. spolo¢nost B. ponuka pracovné miesto na poziciu pokladnik so mzdou 500,- Eur
mesacne alebo spolo¢nost’ R., €i P., ktoré ponukaju mzdu 4,- Eur za hodinu. Starda matka malolete;j
z otcovej strany v minulosti par veci maloletej kupila, ktoré v8ak boli nasledne otcom speriazené a
za utfzené finanéné prostriedky si otec zakupil omamné a psychotropné latky. V sucasnej dobe pre
maloletl nezakupila Ziadne veci a ani oble€enie. Napriek tomu, Ze otec si je vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletej, odo dfia vyhlasenia rozsudku o vyske vyZivného k rukam matky neuhradil
Ziadne vyzivné. Nie je teda snahou otca uhradzat akékolvek vyZivné na maloleti a pokial by boli sidom
znizené splatky na zameSkané vyzivné na sumu 20,- Eur, tak by si neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost  ani povinnost uhradzat zameskané vyzivné v splatkach. Vzhlfadom na vysSku zameSkaného
vyzivného 1.024,- Eur matka suhlasi s nazorom sudu obsiahnutom v bode 25. odévodnenia rozsudku.
Pokial by splatka zameskaného vyZivného bola 25,- Eur mesaéne, tak by sa zame8kané vyZivné dostalo
k maloletej najskdr po Styroch rokoch, pokial by ho otec pravidelne splacal a zarover by uhradzat’ aj
bezné vyzivné, ¢o vSak nerobi. Matka teda nesuhlasi so znizenim splatok zameskaného vyzivného na
20,- Eur mesacéne. Dalej sa matka vyjadrila k argumentacii otca k ulozenému zékazu styku a navrhu,
aby sa i matka podrobila protitoxikomanickej lieCbe. Otec nepodal odvolanie do vyroku |. rozsudku,
a teda suhlasil, aby bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky. Pokial by matka skuto¢ne
nadalej uzivala omamné a psychotropné latky, tak by so zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti
nesuhlasil. Matka bola v minulosti uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok, aviak od otehotnenia
tieto neuziva a pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. C. a psychologickd ambulanciu
MUDr. N., pravidelne sa podrobuje medikamentéznej lie€be a raz mesacne dostava injekéne haloperidol.
Samotny UPSVaR potvrdil, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost o
maloleté dieta. Niet pochybnosti o tom, Ze matka v suasnosti nie je uzivatelkou Ziadnych omamnych,
¢i psychotropnych latok. K lie€eniu otca matka uviedla, Ze opakovana lieCba hepatitidy C je viazana na
indika&né obmedzenia a vyZzaduje 12 mesacnu verifikovanu abstinenciu od navykovych latok v sledovani
psychiatra. Otec sudu nepredlozil spravy o tom, Ze by pravidelne navstevoval ambulanciu C.. D., ako
ani potvrdenie o tom, Ze si aktivne hlada zamestnanie, resp. Ze sa podrobuje lie€be hepatitidy C. Na
pojednavani dia 05.09.2022 sa otec nezudastnil. Matka otca UPSVAR-ru uviedla, Ze otec je velmi
zlom psychickom stave, stale pretrvavaju jeho problémy s uzivanim alkoholickych ndpojov a drog. Z
uvedeného je zrejmé, Ze otec donedavna uzival alkoholické napoje a drogy, nedostavoval sa k lekdrom,
a teda nie je dostatoCne preukédzané, Ze vedie dlhodobo riadny Zivot, ktory by oddvodfioval moznost
jeho styku s maloletou. Matka tak suhlasila s rozsudkom sudu prvej inStancie, tento navrhla potvrdit' a
zaroven Ziadala, by jej sud priznal vogi otcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

12. Dnha 03.02.2023 bolo sudu prvej inStancie doruCené doplnenie vyjadrenia matky ucinené
prostrednictvom pravnej zastupkyne matky. Uviedla, Ze v prilohe zasiela konecny vysledkovy list - odber
zo dna 06.07.2022 a zo dha 26.01.2023. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletej ma
vysledky v rdmci referenéného rozsahu, a teda nie je uzivatelkou alkoholu ani inych navykovych latok,
t.j. dlhodobo abstinuje od uzivania takychto latok. Dalej doplnila, Ze otec jej uhradil sumy 60,- Eur a 80,-
Eur a dvakrat 65,- Eur. Celkovo teda do$lo k uhrade vyzivného zo strany otca vo vyske 270,- Eur.

13. Vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika bolo doru€ené otcovi maloletého dietata s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit.

14. Dfa 16.02.2023 sa k vyjadreniu a k dopinenému vyjadreniu matky k odvolaniu otca vyjadril UPSVaR,
ktory uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach na pojednavaniach a predloZenej sprave
zaslanej okresnému sudu zo dria 05.09.2022.

15. Dia 06.03.2023 sa vyjadril otec maloletého dietata a uviedol, Ze nad’alej trva na svojich doterajSich
odvolaniach, pokial sa tyka rozsudku, nakolko ako poberatel socialnych davok nezvladne spifiat stidom
uloZenu sumu vyzivného a trva i na ostatnych vyjadreniach v jeho odvolani. Dalej uviedol, Zze vzdy
ked sa mu ,néajde brigada“, za zarobené peniaze kazdy mesiac kupi maloletej nejaky darcek, potrebné
veci, podporuje ju, hlavne Satstvom, aj jeho rodina. Pokial sa tyka drogovych testov, doklady zaslal
a na poziadanie sudu, ,ked bude treba mesacne sa podrobi“, navrhol ale, nech sa podrobi i matka
maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze bol dlho nemocny. Ziadne $atstvo maloletej nepredal, ba naopak
od tety si eSte aj pozi€al, ak by bolo pre maloletu nie€o treba, o matka v momente nevedela kupit.



Doplnil, Ze matka sa o dieta zatial prikladne stara, v ¢om jej tieZ pomaha jej rodina. Uviedol, Ze ziadnu
infek&nu chorobu nema, chodi pravidelne na infek&né oddelenie Nemocnice s poliklinikou do Lugenca.

16. Vyjadrenie otca bolo doru¢ené matke maloletého dietata ako i koliznemu opatrovnikovi s moZnost'ou
k uvedenému sa vyjadrit.

17. Dfa 27.03.2023 sa k vyjadreniu otca vyjadrila matka maloletého dietata prostrednictvom pravnej
zastupkyne, pricom uviedla, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Otec je v produktivnhom veku,
netrpi ochoreniami, ktoré by ho obmedzovali vo vykonavani prace. Snahou otca v8ak nikdy nebolo
zamestnat sa a plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Matka ma vedomost, Ze otec bol na brigade len
raz. Maloletej nekupuje daréeky ani Satstvo ani iné potrebné veci pre maloletu. Stard matka malolete;j
a teta z otcovej strany v su€asnosti kupuju potrebné veci pre maloletd. Matka suhlasila s tym, aby otec
uhradzal len minimalne vyzivné na maloletu, napriek tomu, Zze naklady na maloletu daleko prevySuju tato
sumu. Mohla ziadat' sud, aby pri ur€ovani vyzivného vychadzal z potencionality prijmu otca, nebolo v8ak
jej snahou otca maloletej finanéne zruinovat. VyZivu maloletej su povinni zabezpelovat obaja rodicia,
nielen matka. Navyse to bol prave otec, kto podal navrh na uréenie otcovstva, a preto matka nevidi
dévod, aby otec uhradzal zameskané vyzivné len v sume 20,- Eur a nie v sume 50,- Eur. Dalej uviedla, Zze
stara matka zo strany otca sa na svojho syna pred matkou maloletej vyjadrila, Ze tento nikde nepracuje
a nadalej uziva omamné a psychotropné latky, niekedy sa i par dni neukadze doma. Rovnako sa vyjadril
na adresu otca maloletej jeho kamarat, od ktorého si chcel pozi€at 20,- Eur na kipu omamnych a
psychotropnych latok. Otec maloletej matku v Meste V. ohovara a ocierfiuje, tieZ ju obtazuje, neda jej
pokoj, piSe jej rézne spravy. Dany mesiac z jeho strany k uhrade vyZivného nedoslo. V ostatnom zotrvala
na svojom predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu otca.

18. Vyjadrenie k vyjadreniu matky podané nebolo.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 zékona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP* bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch lll., IV. a v zavislom
vyroku V. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav veci, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto i spravne prave posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo uastnikov na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost’ alebo okolnost. Naopak
prvoindtanény sud ich nalezitym sp6sobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil.

22. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, rozhodnutie okresného sudu je presvedcCivé, zavery, ku ktorym dospel sud su racionalne a i
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢né
presvedcivé a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej intancie stotoZfiuje, na uvedené odkazuje a k jednotlivym odvolacim
namietkam otca uvadza nasledovné:

23. Otec maloletého dietata napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym sud uloZil otcovi
povinnost zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 1.024,- Eur v splatkach po 50,- Eur mesac&ne, splatnych
k 15-temu dfiu v mesiaci. TaktieZz otec maloletého dietata napadol vyrok IV., ktorym sud zakazal styk
otca s maloletou I..



24. Pokial sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie o zame8kanom vyZivnhom, v podanom odvolani otec
uviedol, Ze nenamieta sudom ur€enu vysku zamedkaného vyZivného, nenamieta ani rozsah obdobia,
za ktoré bolo zame8kané vyZivné urené. Otec v podanom odvolani namietal vySku mesacnej splatky,
v ktorych splatkach sud povolil otcovi splacanie zameSkaného vyzivného. Sudom uréena vyska splatky
50,- Eur je podla argumentacie otca pre neho neprimerane vysoka, ktoru nie je schopny splacat a v
odvolani navrhol vy8ku mesaénej splatky 20,- Eur.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti odvolanie otca nepovazoval za dévodné a poukazuje na
odbvodnenie sudu prvej indtancie k vyske splatok, ked uz sud prvej inStancie uviedol, Ze vySku splatok
zameSkaného vyzivného urcil s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, aby sa vyzivné ¢o najskér
dostalo maloletému dietatu, ktoré je nan odkazané od svojho narodenia, pricom otec si svoju vyzivovaciu
povinnost’ neplnil vébec. S uvedenym zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie sa stotozriuje
i odvolaci sud, kedy zaroven zvyrazfiuje, ze vyska splatky zameSkaného vyzivného vo vyske 50,-
Eur s beZznym vyZivnym v minimalnom rozsahu, ktoré bolo otcovi uloZené pinit mesaéne, nepokryva
realne naklady, ktoré v suvislosti so starostlivostou o maloleti vznikaju, ktoré musi matka kazdy mesiac
pravidelne vynakladat na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletej. Ani odvolaci sud nevzhliadol
Ziadny dbvod objektivneho charakteru na vyhovenie Ziadosti otca o zniZenie splatky zameskaného
vyzivného, ked otcovi maloletej nebrania Ziadne objektivne okolnosti v mozZnosti zamestnat sa, resp.
dosahovat prijem minimalne brigadnickou &innostou. Otec je dobrovolne nezamestnany, aviak v konani
ziskanych lekarskych sprav a ostatného vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec v minulosti pozival
a poziva psychotropné omamné latky a alkoholické napoje, na zadovazovanie ktorych nepochybne
vynaklada finanéné prostriedky. Otcovi v moznosti zamestnat sa a dosahovat' tak prijem nebrani ani
zhorSeny zdravotny stav, a preto by malo byt prvoradou snahou otca maloletej, aby sa zamestnal,
dosahoval prijem a dokazal tak pinit’ vyZivovaciu povinnost k maloletej aspof v nevyhnutnom rozsahu
tak, ako mu to vyplyva zo zakona. Sud prvej inStancie spravne ur€il vySku zameSkaného vyzivného
v sume 50,- Eur sledujuc zaujem maloletého dietata, aby sa vyZivné k maloletému dietatu dostalo v
¢o najkratSej dobe a uz pri ur€eni vySky splatky zameSkaného vyzivného konajuci sud prvej indtancie
prihliadol na suasné osobité pomery otca, ktoré si v8ak zavinil otec maloletej sam, a za ktoré je
zodpovedny vyluéne sam. Konajuci prvoinstanény sud rozhodol v prospech otca uz v tej Casti, Ze
zames$kané vyZivné povolil otcovi splacat’ v nim uréenych splatkach. V tejto €asti odvolaci sud vyhodnotil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, zakonny, spravodlivy a sledujuc najlepSi zaujem
maloletého dietata. Z uvedeného dévodu odvolanie otca v tejto €asti vyhodnotil ako nedévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

26. Pokial sa tyka zakazu styku otca s maloletou i v tejto €asti je odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie v zavere, Ze v su€asnosti s prihliadnutim na pomery otca, je namieste aplikacia ustanovenia
§ 25 ods. 3 Zakona o rodine, ked je v zrejmom rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ak by sa
styk s otcom realizoval. Uvedenému zaveru nasvedCuju viaceré okolnosti zistené v konani, na ktoré
uz poukazal sud prvej indtancie, a to zistené naduzivanie omamnych a psychotropnych latok otcom,
naduzivanie alkoholickych napojov, v désledku ¢oho otec nekontroluje svoje spravanie, sprava sa
neprimerane, vulgarne, nasilne a agresivne i k matke maloletého dietata, o om svedc¢ia vysledky
trestnych konani, ked za nasilné spravanie sa otca voli matke maloletého dietata spocivajuce i v
takom spravani otca maloletého dietata smerom k matke ako je kopanie do hlavy, bol pravoplatne
odsudeny, a za ktory skutok mu bol uloZzeny i podmieneény trest odfiatia slobody. V su&asnosti je
maloleta vo veku troch rokov, je naviazana na matku a prihliadnutim na zistené pomery na strane otca
nie je mozné rozhodnut o tom, aby sa styk maloletého dietata realizoval bez pritomnosti matky, ku
ktorej sa vSak otec sprava neprimerane agresivne takym spdsobom, Ze poruSuje zakon, v désledku
¢oho ma matka z otca maloletej odévodnené obavy a strach. Naduzivanie omamnych, psychotropnych
latok, alkoholickych napojov otcom, zistené infekéné ochorenie hepatitida typu C a zaroven zahalCivy
spbsob Zivota otca, ktory v su€asnosti nevykonava Ziadnu pracu, nema zabezpecené vlastné byvanie,
na maloletu od jej narodenia Ziadnym spésobom na vyZivu neprispieval, suhrnne vytvaraju okolnosti
a dbévody, pre ktoré je dévodné rozhodnutie sidu o zakaze styku otca s maloletou, nakolko uvedené
okolnosti m6Zu mat’ vyrazne negativny vplyv na maloletu a su spésobilé vazne ohrozit jej dalSi psychicky
vyvoj a rovnako i zdravotny stav (vid. konStatovana hepatitida typu C, ktorej lieCbe sa otec riadnym
spbsobom nepodrobuje). Vykon rodi¢ovskych prav, ale aj povinnosti, zahffajuci i stretavanie sa rodicia
s maloletym dietatom predpoklada zodpovedny rodi¢ovsky pristup a spravanie, ktoré méze maloleté
dieta vnimat a prevziat’ ako vzorec & model svojho konania, spravania a dalSie vyvoja. Zistené vysSie
uvadzané spravanie sa otca, jeho nezodpovedny pristup k plneniu si svojej vyzivovacej povinnosti,



zahal€ivy spbsob Zivota bez snahy zamestnat' sa a takymto spdsobom si zabezpecit' zakladny prijem
a naduzivanie navykovych latok je v ostrom kontraste so zodpovednym a uvedomelym rodi€ovskym
modelom spravania, ktoré by malo maloleté dieta nasledovat. Nemozno tiezZ opominat zo zretela, Ze
otec maloletej je i psychiatrickym pacientom, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze lie€be
sa nepodrobuje riadne a pravidelne. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie o zakaze
styku otca s maloletou odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, odévodnené a v sulade s ustanovenim §
25 ods. 3 Zakona o rodine a rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti potvrdil ako vecne spravny.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial v podanom odvolani sa otec maloletej dovolava i
prava starych rodi¢ov, najma starej matky zo strany otca, na stretavanie sa s maloletou, odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedené méze byt predmetom samostatného posudenia na zaklade samostatného
navrhu napr. starych rodi€ov maloletej, pri€¢om o pripadnej Uprave styku starych rodi¢ov maloletej, resp.
starej matky zo strany otca je potrebné rozhodnut v osobitnom konani po vykonani dokazovania k tejto
otazke. Z uvedenych dévodov nebolo mozné o takomto navrhu na Upravu styku starej matky s maloletou
uplatnenom v podanom odvolani otca rozhodnut’ v odvolacom konani v predlozenej veci.

28. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok V. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie
vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie spravne
postupoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory je vyjadrenim zasady, Ze v uvedenom
charaktere konania si kazdy z u¢astnikov konania zna$a trovy sam. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny i v zavislom vyroku o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP a § 52 CMP, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked odvolaci
sud nevzhliadol dévod na aplikaciu ustanovenia § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



