Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/109/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8710214135

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8710214135.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava
ICO: 00 585 441, proti odporcovi P. V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., V. XXXX/XX, zasttpeny
Q.. V. R, W,, V. XXXX/XX, o zaplatenie istiny 10.397,72 eur s prisl. a istiny 25.594,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 10.397,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 14.2.2010 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 623,50 eur za
zaplateny sudny poplatok, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 25.594,72 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z dlZznej sumy od 07.02.2010 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania v sume 1.535,50 eur za
zaplateny sudny poplatok , vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnha 20.12.2010, doru€enym sudu dna 22.12.2010 ziadal aby sud zaviazal
odporcu uhradit mu sumu 10.397,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od
14.2.2010 do zaplatenia ako aj uhradit trovy konania za zaplateny studny poplatok vo vyske 623,50 eur.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze diia 31.3.2007 o 4.30 hod. do$lo na uzemi CR k dopravnej nehode, ktoru
zapri¢inil odporca jazdou pod vplyvom alkoholu na motorovom vozidle zn. BMV ECV PP TONY3, pri¢om
spoOsobil Skodu firme Komwag, a.s. Praha na motorovom vozidle tovarenskej zn. BUCHER - Specialne
Cistiace vozidlo firme Eltodo a firme TSK Praha.

Motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena bolo pre pripad spdsobenia Skody povinne zmluvne
poistené u navrhovatela ¢. PZ 6530309870.

Na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poistoviiou KOOPERATIVA, poistovha, Praha
10, ktora plnila poSkodenému firme Komwag, a.s. bolo z likvidacie zahrani¢nej poistnej udalosti zo
dna 31.3.2007 &. PU 9512107726/9922343 poukazané plnenie vo vySke 11.493,10 eur z povinného
zmluvného poistenia drzitela motorového vozidla teda odporcu.

Navrhovatel dalej udava, Ze vzhfadom na tu skutolnost, Ze odporca viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, ¢o je zrejmé, Ze u neho bolo zistené 2,40 promile alkoholu v dychu uplatnil si



v zmysle § 12 ods. 1 pis. a/ Zakona &. 381/2001 Z.z. vo¢i nemu nahradu poistného plnenia vo vyske
11.493,10 eur, ktoré predstavuje 100 % z poskytnutého plnenia.

Odporca dria 18.11.2008 svoj zavazok pisomne uznal a zaviazal sa tento splacat v mesacnych
splatkach po 99,58 eur, s tym, Zze v pripade neuhradenia troch po sebe nasledujucich splatok straca
vyhodu splacania dlhu v splatkach a bude povinny uhradit’ dlznd sumu naraz.

Odporca pisomne uznany zavazok splacal v mesiaci november 2008 do novembra 2009 a dalSie splatky
uz neplatil. Na uhradu zvy$nej sumy bol vyzvany listom zo dfia 25.2.2010 pri€om dlZna suma predstavuje
Ciastku 10397,72 eur.

Okresny sud Poprad, platobnym rozkazom sp. zn. 13Ro/2/2011 zo dfia 28.3.2011 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 10.397,72 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 14.2.2010
do zaplatenia ako aj uhradit’ trovy konania vo vySke 623,50 eur .

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor .

Navrhovatel tiez v suvislosti s touto dopravnou nehodou podanim zo diia 20.12.2010, doru¢ené sudu
22.12.2010 podal navrh proti odporcovi, ktorym Ziadal aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu
25.594,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 25.594,72 eur od 7.2.2010 do
zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 1.535,50 eur.

Tento svoj navrh zddvodnil tym, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 31.3.2007 ktoru zapricinil
odporca jazdou pod vplyvnom alkoholu na motorovom vozidle zn. BMW ECV: PP TONY3 , bola
spbsobena Skoda spocivajuca vo vyske 25.594,72 eur, ktoru zZiadal uhradit’ s urokom z omeskania vo
vyske 9 % od 7.2.2010 ako aj uhradit’ trovy konania.

Okresny sud Poprad, uznesenim ¢&.k. 10C/109/2011 zo dnha 18.10.2011 obidva navrhy navrhovatela
jeden znejuci na sumu 25.594,72 eur a druhy znejuci na sumu 10.397,72 eur spojil na spolo¢né konanie .

Na pojednavani konanom dfia 4.9.2013 pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze si je vedoma tej
skutoénosti, Ze doSlo k Skode a Ze narok v podstate zo strany navrhovatela je opodstatneny av3ak
nestotoZriuje sa s vySkou Skody, pretoZe podla jej nazoru je neadekvatne vysoka.

Na pojednavani konanom dfia 9.10.2013 pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze v podstate je narok
navrhovatela akceptovatelny av8ak veri Ze v pripade pravoplatnosti rozhodnutia bude moznost $kodu
splacat v splatkach .

Za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 OSP sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela
a odporcu.

Sud vykonal dokazpvanie precitanim listinnych dékazov a to relacie pre poistoviiu o dopravnej nehode
Setrenej Policiu Ceskej republiky, oznamenim o Skodovej udalosti poistenym, likvidacnej spravy,
vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Z listinnych dokazov bez pochybnosti vyplyva, Ze dfia 31.3.2007 o 4.30 hod. doSlo k dopravnej nehode
na Uzemi Ceskej republiky, ktort zapri&inil odporca jazdou pod vplyvnom alkoholu na motorovom vozidle
zn.BMW ECV : PP TONY?3 a bolo bez pochybnosti preukazané Ze bola spdsobena $koda firme Komwag
a,s. Praha na $pecialnom Cistiacom vozidle a firme Estodo a firme TSK Praha.



Bolo tiez preukazané, Ze motorové vozidlo odporcu bolo pre pripad spésobenia S$kody povinne zmluvne
poistené u navrhovatela pod Cislom poistnej zmluvy €. PZ 650309870.

Tiez je z listinnych dékazov zrejmé, ze navrhovatel plnil v prospech poskodenych Skodu, ktora bola
pbsobena odporcom na zaklade likvidacie poistnej udalosti a poSkodenym bolo toto pinenie poskytnuté .

V zmysle § 12 ods. | pism. a/ Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poisteného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvnom navykovej latky.

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze v Ease dopravnej nehody odporca viedol vozidlo s 2,40 promile
alkoholu v dychu. Pokial sa tyka 8kody vo vyske 10397,72 eur navrhovatel si voci odporcovi tuto
Skodu uplatnil. Odporca dha 18.11.2008 svoj zavazok pisomne uznal a zaviazal sa tento splacat v
mesacnych splatkach po 99,98 eur s tym, Ze v pripade neuhradenia 3 po sebe nasledujucich splatok
straca vyhodu splacania dlhu v splatkach a bude povinny uhradit zvySnd sumu naraz. Odporca splatil
splatky od novembra 2008 do oktébra 2009 dalSie splatky uz nesplatil a po odpoéitani tychto splatok
ostava mu suma prestavujuca sumu 10.977,72 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zakonnika dlzni,, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pernazného dihu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.Z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.
vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zdkladna sadzba ECB platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Je zrejmé, ze navrhovatel v zmysle predzalobnej upomienky dorucenej odporcovi 3.2.2010 vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy tento vSak v poskytnutej lehote sumu neuhradil, preto mu sud priznal
uroky z omeskania od 14.2.0210 do zaplatenia vo vyske 9 % zo sumy 10.397,72 eur.

Pokial sa tyka sumy 25.594,72 eur z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze v dbsledku dopravnej nehody
ktoru spOsobil odporca pod vplyvnom navykovej latky bola spdsobena dalSia $koda vo vySke 25.594,72
eur, ktoru navrhovatel plnil v prospech poskodenych a teda vznikol mu regresny narok voci odporcovi
na zaplatenie tejto sumy.

Pokial sa tyka vysky urokov z omesSkania zo sumy 25.594,72 eur , tato sud priznal vo vy8ke 9% pocnuc
dfiom 7.2.2010, a to z dbévodu, Ze odporcovi bola diia 19.1.2010 zaslana predzalobna vyzva, ktoru
odporca prevzal dfia 27.1.2010 av3ak k uhrade nedoslo, uplynula lehota vo vyzve uréena na plnenie,
preto sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 25.594,72 eur s 9 % Urokom z omeskania od 7.2.2010 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucéastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nadhradu trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske
623,50 eur a vo vyske 1.535,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



