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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Andrea Moravc€ikova, PhD. a JUDr. Anton Jacek, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov - matky: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., A. T. XXXX/XX a otca:
H. P., nar. X XX.XXXX, bytom X., A. T. XXXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie otca
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 23.5.2013 ¢.k. 17P/8/2013-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud v celom rozsahu zamietol navrh otca maloletého, ktorym sa
domahal, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu povinnost k maloletému H. zo sumy 100,- Eur na sumu 50,-
Eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2013. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou
ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine a Dohovorom
o pravach dietata ¢&l. 3, 6, 27, 29. Vecne prvostupriovy sud argumentoval tym, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazanég, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie
vyzivného. Sud pritom vychadzal zo zisteni, Ze v ¢ase predchadzajucej upravy rozsudkom Okresného
sudu Galanta 23C/316/2010-42, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 6.5.2011, pri rozvode manzelstva
rodiCov dietata sud schvalil rodiCovsku dohodu podfa ktorej dieta zveril do starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesacne. Otec dietata bol v tom ¢ase dobrovolne
nezamestnany, mal pozastavenu Zivnost, matka dietata dosahovala Cisty priemerny mesaény prijem
320,- Eur. Otec uz vtom €ase mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti a to k maloletej H. a O.. Aktualne otec
dietata nie je vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi,
ani davku v nezamestnanosti, naposledy pracoval v obdobi od januara do marca 2013, za dohodnutu
odmenu 3,27 Eur/hod. brutto, av8ak pracovny pomer bol skon&eny v skiSobnej dobe. Otec je dobrovorne
nezamestnany, sam si plati zdravotné poistenie, ma pozastavenu Zivnost, hoci v roku 2012 ju obnovil
na Styri mesiace poCas ktorych dosiahol zaklad dane vo vy8ke 2.273,01 Eur. Je vyu€eny klampiar.
Celkovo ma tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému
pini len vtedy, ked ma na to finan&né prostriedky, inym spdsobom na dieta neprispieva. Uviedol, Ze
pracu si nevie najst, nakolko v roku 2010 mu po namerani alkoholu v krvi odfali vodi¢sky preukaz.
Matka je zamestnand a jej priemerny Cisty mesacny prijem je 442,88 Eur. VyZivovaciu povinnost méa
iba k maloletému H..

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze otec dietata nijakym spésobom nepreukazal, Ze si aktivne hlada pracu.
Naopak, je dobrovolne nezamestnany, o vodi€sky preukaz priSiel z vlastného zavinenia a rovnako tak z



vlastného zavinenia ma prerusenu Zivnost, hoci za Styri mesiace roku 2012 dosiahol sludny zaklad dane
preukazujuci, Ze pracu otec dietata mal a z nepochopitelnych dévodov v Zivnosti nepokraoval. Sud
tiez zohladnil, Ze otec sa vyjadril, Ze posledné roky ho Zivila manZzelka, priatefka a v su¢asnosti matka.
Popisany postoj otca podla prvostuprfiového sudu nasved&uje tomu, Ze nema zaujem si pracu hladat,
nema zaujem sa o dieta riadne starat’ a plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, hfada spésob, ako by ju
minimalizoval. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze k zmene pomerov na strane otca
nedoslo, kedZe v su€asnosti otec Zije v rovnakych podmienkach ako to bolo v &ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, kedy aj napriek dobrovofnej nezamestnanosti suhlasil s vyZzivnym 100,- Eur
mesacne. Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, Ze ani na strane matky nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, hoci jej prijem vzrastol o 120,- Eur mesacne, tato suma odraza iba rast Zivotnych nakladov.
Pokial ide o vydavky rodi€ov na byvanie a dalSie pravidelné platby, sud skon&tatoval, Ze su porovnatelné
s vydavkami v ¢ase ostatného rozhodnutia a v tomto smere nedoslo k vyraznejSej zmene. Na strane
maloletého H. sud skon$tatoval zmenu pomerov v tom, Ze dieta je o dva roky starSie, inak je zdravé
a mimoriadne zvy3ené naklady na neho matka nema. S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové
zistenia prvostupriovy sud uzavrel, Ze zniZzenie vyzivného by bolo v danom pripade v prikrom rozpore
so zaujmami maloletého dietata. Prvostupriovy sud potom rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, v ktorom uviedol iba: ,Ziadam o odvolanie
rozsudku v mene Slovenskej republiky o navrhu zniZenia vyZivného na syna H. P., nar. XX. X XXXX.*

Nasledne prvostupfiovy sud vyzvou, ktora nemala formu uznesenia, zo dha 17.6.2013 vyzval otca na
doplnenie odvolania v stanovenej lehote s tym, Ze uviedol ako ma doplnenie vykonat. Otec maloletého
na tuto vyzvu, ktoru prevzal diia 24.6.2013, nereagoval.

Po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud, kedZe sud prvého stupria v tomto smere postupoval
nespravne, s pouzitim § 211 ods. 1 a § 209 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dfia 26.7.2013 &.k.
25CoP/1/2013-54 vyzval otca, aby v stanovenej lehote doplnil svoje odvolanie, priom uviedol, ako ma
doplnenie vykonat. Toto uznesenie ale podla obsahu spisu otcovi maloletého nebolo doru¢ené s tym,
Ze zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Na doporuéeny list zo sudu zareagovala Y. P, tvrdiac, Ze je matkou otca maloletého a oznamila, Ze
odiSiel do zahranidia za pracou a preto neméze zasielky prevziat'.

Matka maloletého, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, kolizny opatrovnik sa k doru¢enému
odvolaniu pisomne nevyjadril. Matka maloletého k doruéenému odvolaniu predlozila pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na maloletého H. z dévodu zvySujucich
sa potrieb. Malolety nastupuje do vySSieho ro¢nika druhého stupfa, ¢im sa zvySia naklady na Skolu,
vzhladom na vek rastu naroky dietata.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti, kedZe z odvolania napriek jeho struénosti je zrejmé, Ze otec sa nadalej
domaha zniZenia vyzivného na dieta a Ze odvolatel podla obsahu pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a
dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého nie je dovodné, v
dosledku ¢oho je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bol navrh otca na zniZenie
vyzivného v celom rozsahu zamietnuty, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o v konani
preukdzané skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie splnenia podmienok pre znizenie vyzivného
na maloletého, ked prvostupriovy sud vykonal potrebné dokazovanie vo vy&erpavajucom rozsahu, jeho
vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval vietky
prislusné hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.



Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi prvostupfiového, Ze podla vysledkov vykonaného
dokazovania v danom pripade za obdobie od predchadzajucej upravy nedoslo k Ziadnej takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodfovala zniZzenie vyzivného otca na maloletého, ked bolo preukazané,
Ze za rozhodné obdobie sa pomery na strane matky, ani otca (teda ich moznosti, schopnosti a majetkové
pomery) nijako podstatne nezmenili a su v podstatnom zhodné ako v predchadzajucom obdobi. Naopak
za obdobie dvoch rokov od predchadzajiucej Upravy doslo k Eiastoénej zmene pomerov na strane dietata,
ked jeho naklady s vekom vzrastli. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud sa plne stotoznil
so zavermi prvostupniového, Zze v danom pripade pre nepreukazanie zodpovedajucej zmeny pomerov
na strane niektorého z u€astnikov, neboli splnené podmienky na zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia formou zniZenia vyzivného v zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Bolo preto dévodnym, aby bol navrh otca maloletého na zniZzenie vyZivného v celom
rozsahu ako neddvodny zamietnuty.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako v celom rozsahu vecne spravny, s
pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo s pouZitim § 224 ods. 1 O.s.p. v zmysle § 146 ods. 1
pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov na nahradu trov
odvolacieho konania nema pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



