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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4 Bratislava, ICO 36 864 421, konajucim doc. JUDr. Branislavom
Fridrichom, PhD., advokatom a konatefom, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Navrh  zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dna 27.9.2012 uplatnil vo&i odporcovi pravo na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej lehote, pricom rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Poukazal na existenciu exekuéného konania, ktoré za¢alo na jeho navrh vo&i konkrétnemu povinnému,
pricom exekuéné konania vedel oznacit' len spisovou znackou sudneho exekutora. Ako opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie a legitimne oCakdaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu a rozhodne
o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vec pritom
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Napriek tomu sud rozhodol
o ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, a to po zakonnej lehote. Navrhovatel pritom v jednotlivych konaniach vyvinul enormné usilie,
aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked' vo viacerych a pravne porovnatelnych stagnujucich
exekuénych konaniach podaval opakovane Ziadosti o informaciu o stave konania, a to podaniami zo dfia
2.7. 2009, zo dna 23.9. 2009, zo dna 13.11.2009, zo diha 25.2.2010, dria 30.8.2010 spisal staznost’
a podnet na preskumanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani, rovnako dfia 23.11.2010 spisal
a podal staznost' na prietahy v konani, a to v nadvaznosti na nespravny procesny postup, pri¢om
jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a pravnych argumentov, judikatiry a citovanej pravne;j
doktriny Ziadal, aby doS$lo k prijatiu a zabezpec€eniu vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov
v podobe okamZitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Dalej diia 25.5.2011 opatovne spisal a podal staznost na prietahy v konani,
pricom explicitne upozornil na fakt, Ze v désledku zbyto&nych prietahov vznika a zvadSuje sa na



jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekuénym titulom, v oslabeni
vymozitelnosti pohladavky, poklese bonity diZznika a nebezpeéenstve, Ze sa dlZnik bude zbavovat svojho
majetku. Postup exeku¢ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitefna, pretoze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym
ucelom  prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Navrhovatel sa dozvedel o v3etkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody po doruéeni upovedomenia
o zacati exekucie. Majetkova Skoda teda predstavuje ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s &innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému vynalozZil sumu 70,- eur, na udrZanie a spravu informacného systému
40,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikané vydaje spojené s
urgenciami, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
vynalozil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej vynalozil marne sumu 125,- eur v kazdom namietanom exekuénom
konani. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma
za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela,
pricom neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii
povinného. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku€éného sudu véas a efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozitelnosti pohfadavky s prislusenstvom,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto
bolo potrebné uskutoénit nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov a zékladnych prav
Zalobcu vyvolal u €&lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatefla a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podla
ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660, 00 eur, €o predstavuje alikvotnym pomerom sumu 55,-
eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu. Kedze vo veci vedenej pod sp.
zn. 15C 221/2012 navrhovatef tvrdi, Ze sud bol ne¢inny bezdévodne 199 dni, uplatiiuje ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 366,96 eur. Pokial v zmysle zakonného postupu pisomne Ziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, odporca na jeho ziadost pozitivne
nereagoval.

V navrhu navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, sud preto predloZil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Trencine. Uznesenim KS Trenéin sp.
zn. 4NcC/604/2012-16 zo dfia 2.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna , Ze sudkyria JUDr. Eva KisSova
je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 15C/221/2012 a ostatni sudcovia
Okresného sudu v Prievidzi nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 14.5.2013 zaujal stanovisko k podanému navrhu. Poukazal
na zmato¢nost podania - navrhu na zacCatie konania, priCom navrhovatel prenasa celu ddkaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie,
Ze navrhovatel nema vedomost’ o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoze



v tychto konaniach bol u€astnikom konania. Neoznalenie spisovych znaciek exekuénych konani
bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staZznosti navrhovatela na porusenie
jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu
Skody, pretoZze namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie
nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, &i uplatiiuje narok z titulu nesprdvneho uradného
postupu z dbvodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
alebo z dbévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Nie vo vSetkych konaniach uvadza
navrhovatel kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, pri¢om Ziadost o informaciu o
stave konania nie je mozné povaZzovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov, neuvadza ¢i podal staznost na zbyto&né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. Ustavnu
staznost. VSeobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu, pretoZe tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej odporca
namietal, ze dia 23.4.2012 boli doru¢ené odporcovi prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania.
Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dha 27.9. 2012, teda pred uplynutim 6- mesacnej
lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z.z.“/. |de preto o predCasne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek
opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o Skode,
neprilozil doklady preukazujuce vycCisleni majetkovu Skodu, neuviedol, & boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujice ohrozenie prav
zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto ako
organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za
predbezne prerokovany. Co sa tyka namietaného rozhodnutia o povereni exekltora po 15-diiovej
lehote, sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia preto 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského siudu ako exekuénom titule vo veciach,
v ktorych bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné
nedodrZzanie zadkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmluv. Pokial
mal d'alej nespravny uradny postup spocCivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tejto postup neméze byt nespravnym uradnym postupom na ucely zakona €. 514/2003 Z.z.
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdésobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezédkonnom
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, €o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripade, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucného. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zdkonodarcu urcit 15 -
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu.
K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na znenie § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti
na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, & pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, ¢&i bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Odporca dalej vzniesol namietku preml€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom ked' uviedol,
Ze pri kazdom uplatnenom néroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty od dourdenia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 /tj. tri roky pred diiom kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku/.

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhoch neuvadza, d&i



predmetné vecné naklady predstavuju skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody
by musel navrhovatel produkovat dékazy preukazujice Skodu pri kazdej individualnej pohladavke.
Navrhovatel ako poskytovatel spotrebitelskych tverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém,
ktory vyuZiva pre vSetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZadovat preto
pausalnu sumu za udrzanie informa&ného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody navrhovatefa neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dévernych informacii,
teda skutoCnosti, ktorymi exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodriuje. Navrhovatel dalej
nevyuZzil moznost podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda sudu nemal moznost zjednat
pripadnu napravu. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery*
¢lenov riadiacich organov spolocnosti, pretoZe naroky uplatiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby,
ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astiiuju, pretoZze im priamo nevznika
Ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatela. Navrhovatel a jeho
praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie /k uvedenému
odporca pripojil k navrhu list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod ¢&.
JUST/A3/RM/kb D /2010//, sudy kon&tatovali porusenie prav spotrebitela a v koneénom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zarover
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorudil sudu drfia 9.10.2013 navrh
na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky staznost vogi rozhodnutiu Krajského sudu v Trendine, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci a dosledkom tejto staznosti bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyluéenia
sudcu povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatela na preru$enie konania sud rozhodol na
pojednavani dia 9.10.2013 tak, Ze navrh zamietol. Sud preskumal navrh navrhovatela na prerudenie
konania, pricom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru sud nie je opravneny riedit. Moznost' sudu prerusit konanie podfa § 109 ods. 2 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord& m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otazkou médze byt len rozhodnutie o take;j
skuto€nosti, ktora je objektivne spdsobila mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej
sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sidom o nevyluceni
zakonného sudcu, pric¢om zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti
navrhovatela na Ustavny sid Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyligeny z
prejednavania a rozhodovania vo veci nemdze byt dévodom na preruSenie konania, pretoZe rozhodnutie
VO veci samej nezavisi od tejto skutonosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie
navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so
zacCatymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zdkonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava
len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 ods.
3 O.s.p./, pricom o tuto situaciu nejde. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 102/2013 zo dha 11.3.2013, kde sud v obdobnej veci navrhovatela proti odporcovi o nahradu



majetkovej a nemajetkovej ujmy /vec vedena na OS Bratislava Il/ v suvislosti s namietkou navrhovatefla,
Ze uz pri vyrubovani sudneho poplatku rozhodoval vylu€eny sudca, vyslovil nazor, ze dévod na vylu¢enie
sudcu nezakladd sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo. Dovolaci sud preto neuznal namietku navrhovatela
o existencii procesnej vady v konani za opodstatnenu. Sudu preto v predmetnej veci len subjektivne
pochybnosti navrhovatela o zakonnom sudcovi nebrénili vo veci dalej konat a z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatefa na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neuCast neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrocit, sud rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom OS Prievidza 15Er/2433/2010, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, zisteniami sudu
z uradnej €innosti - vid Uradné zaznamy, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 15Er/2433/2010, Ex 9850/2010 - opravneny Pohotovost’ s.r.o Bratislava,
povinny D. Y., sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dia 9.9.2010, sud uznesenim z 18.10.2010 sp. zn. 15Er 2433/2011- 11 zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celosti, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.5.2011, priCom
exekuéné konanie je zastavené uznesenim z 14.6.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela za neddévodny. Navrhovatel sa v predmetnom konani doméha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2492/2011. Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na
zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela vzmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti
navrhu na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znacdiek exekuénych konanych, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuného sudu, nie je podfa nazoru sudu
takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii
odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spésobom identifikovat sidne konanie, v ktorom mu mala byt
spOsobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa
tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze MS SR
neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost a kedZe podla odporcu navrhovatel neposkytol ani
napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania poZadovanu suéinnost potrebnu pre
prerokovanie jeho naroku, ¢im bol podla odporcu proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
KedZe pozadované udaje k Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS
SR ako organ prisluSny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Vo
svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného
prerokovania naroku je na strane navrhovatefa a nemdze zataZovat odporcu. Sud vSak konstatuje,
Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze priloZil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani Ex 41/2007, Ex 7446/2011, Ex 11017/2008, Ex 7446/2011, pretoZe sud si zadovazil vietky
uvedené exekuéné spisy, pricom ani v jednom sudnom spise, ktory sa tyka uvedeného exekuéného
konania sa takato priloha nenachadza. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku podal a odporca v zasade uvedenu skuto€nost potvrdil, sud uzavrel, Zze ziadosti
o predbezné prerokovanie navrhovatefom boli podané v den 23.4.2012 , narok bol uplatneny na
zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s ohladom na skuto€nost, Zze narok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena
Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu
naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zadkona
platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s
narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Zziadatefa doésledok zaniku naroku na
nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody sa
za nespravny Uradny postup povazZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu S$kody pritom ma len ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda. Vo vieobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené
vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Navrhovatel nepreukazal spinenie ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného
pravneho vztahu. V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu



Prievidza v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnej lehote, hoci konanie zacalo
15.7.2010 a sud rozhodol diia 30.1.2011, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby a omeskanie trvalo viac
ako 199 dni.

V prvom rade sud udava, Zze navrhovatel mal moznost domahat napravy postupu exeku¢ného sudu
podanim Ziadosti o urychlené rozhodnutie vo veci priamo v exeku¢nom konani, dalej sa mohol doméahat’
svojho prdva na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov  vyuZitim
indtitutu Gstavnej staznosti v silade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je kompetentny
preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie U&astnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuCné konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by
znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria - krajské
sudy, NS SR. V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt
by sa mal obratit' na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbytoénych
prietahov. Postup sudu vysSieho stupfia by bol v takomto pripade preskumavany siudom nizSieho
stupfia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani
je opravneny Ustavny sid SR. Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zékona &. 514/2003
Z.z. vykonana zdkonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom
konani vzhladom na tvrdeny okamih spbsobenia 8kody, postupuje podla znenia zakona ucinného
do 31.12.2012 zastava néazor, Zze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dblezité pri skumani
existencie nespravneho uradného postupu a poruSenia povinnosti urobit’ urity ukon v ustanovenej
lehote, pri skimani necinnosti orgadnu verejnej moci a skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo
iného zasahu vychadzat z horeuvedenych zaveroy, pretoZe i samotnd sudna prax v tejto oblasti vyvolala
potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o nahradu
Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v
tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia US SR o
Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov /vid znenie § 9 citovaného zakona s u¢innostou od 1.1.2013/. Sud si samozrejme uvedomuije,
Ze predmetom konania nie je posudzovanie poruSovania ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie
naroku na nahradu Skody spOsobenu nespravnym uradnym postupom sudu, avSak z rovnakych
dovodov z akych dochadza i ku konStatovaniu poru$enia ustavného prava. Uvedené je dblezité nielen
z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani, resp. porusenia ustavného
prava , ale i z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak, aby nedoS$lo ku Skode na majetku /napriklad vo veci
Nalezu US SR lIl. US 69/2011 z 3.5.2011 ustavny sud kons$tatoval, ugastnik konania, ktory pocas
tvrdenej nedinnosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom, postupuje v rozpore
so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si strazi svoje prava/, €o mozno pripisat iba na tarchu
UCastnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho uradného
postupu sudu a s tym vzniknuti majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povaZzuje za spravne
poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym sudom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
Ugastnika konania, zlozZitost veci a podobne. Preto sid poukazuje napriklad na rozhodnutie US SR
napr. vo veci I.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri postdeni & doslo alebo nedoslo k
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,



ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
| ked v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej , Ustavny sud prihliadol
na jednotlivé ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu
skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislunu judikatiru NS SR, US SR
a podobne. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked teda sud v exekuénom konani urobi ukon po
zdkonom stanovenej lehote, nemozno bez zohlfadnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doS$lo k
nespravnemu Uradnému postupu. | ked by takyto nespravny aradny postup sudu bol dany, navrhovatefl
vébec nepreukazal vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym
postupom. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka
konania ovplyvnena aj spravanim navrhovatefa a sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu
nereagovali, dokonca sudny exekutor odmietol vyzvat opravneného postupom podfa § 40 Exekuéného
poriadku na predloZzenie sudom Ziadanych pisomnosti. Takyto postoj je prejavom nedostatoéného
zaujmu ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa u€astnik mohol nachadzat
a rozhodnutie sudu bolo preto ovplyvnené aj procesnou pasivitou opravneného, teda v tomto konani
navrhovatela /vid napr. Nalez US SR I.US 41/02 z 25.6.2003/.

V prvom rade preto sud skumal, & navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Sud zistil,
ze v exeku¢nom konani 15Er/2433/2010 takato staznost podana nebola . Rovnako nemal sud
preukdzané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu SR pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku
a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sid s takymito staznostami obratil, boli tieto staznosti
odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti podania staZovatela, ako bolo
neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi sa namietané konania viedli, nedoruéenie pisomnych
podkladov - priloh a podobne. Okrem iného Ustavny sid SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval,
Ze ustavny sud nemdze nahradzovat ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivhe spOsobilé vyvolat’ nielen zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na
dalsie konanie /len prikladmo napr. Il.LUS 211/2012 z 3.7.2012, IV.US 374/2012 z 9.8.2012/. Je teda
zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnych konaniach neurobil Ziadne ukony, ktoré by viedli k snahe docielit
urychlené konanie vo veci. V niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informaciu o stave konania
namiesto toho, aby reagoval na vyzvu sudu predlozit Ziadané listiny. V predmetnom exeku¢nom konani
pritom opravneny predlozil exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nemohol byt spdsobilym
exekuénym titulom, preto nemohol vzniknut’ nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s ktorym
by navrhovatelovi mohla vzniknut $koda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi
necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov, na udrZanie a spravu informacného systém u, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel
spravuje svoje vymahané pohfadavky v informacnom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt
sam, tieto naklady nemdzu byt zvySené v dbsledku pripadného oneskoreného rozhodnutia stidu. Ani
pripadné podanie Zziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacsine
pripadov ako hromadné Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia €isiel sudnych
exekuénych spisov, nemohlo vyvolat’ u navrhovatela ndklady v kaZdej jednotlivej veci tak ako tvrdi. Preto
tvrdenie navrhovatela o moznej Skode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodlozené o to viac, Ze
informaény systém navrhovatela neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu pre sud,
ato cislo exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exekuéné konanie viedlo.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S u&innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku doplneny aj o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
v3ak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dovodové spravy k horeuvedenym zédkonom, ktoré novelizovali Exekuény
poriadok. Sud prisvedC€uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejsie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadky, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu so zakonom. Nasledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto
rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zamer zédkonodarcu pod zakonnu 15 -dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skimani exekuéného titulu ide o zlozZitejsi
proces posudzovania zadkonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exeku¢nom
konani, v ktorom sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15 -
dnovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZe na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje.

Pokial medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia v
niektorych konaniach ubehla aj dlhSia doba, sud ju hodnoti ako primeranu a zodpovedajicu zloZitosti
posudenia exekuéného titulu. Vo v8eobecnosti sud udava, Zze NS SR sa otdzkou majetkovej ujmy, ktora
mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu v exekuénom konani zaoberal napriklad
vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného NS SR konstatoval, ze charakter
majetkovej ujmy ma aj znizenie hodnoty pohladavky veritela, ktoré nastalo v ¢asovej a vecnej suvislosti



so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia /v danej veci
predajom dIZnikovej nehnutelnosti/, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v
doésledku nespravneho uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia NS SR uvadza, ze realna hodnota
pohfadavky, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim, nezavisilen od samotne;j
sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost' uspokojit vymahanu pohfadavku, v
neposlednom rade od solventnosti dlznika a mozZnosti uspokojenia pohlfadavky z jeho majetku. Inu
hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel méze vymoct bez problémov od bonitného diznika
a inu hodnotu, ak diznik ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni aj podla
nazoru sudu v predmetnych veciach vznik majetkovej ujmy prichadza do uvahy len vtedy, ak by
opravneny o zodpovedajucu penaznu Ciastku nepriSiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu.
Vysku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZfiovat' s vy8kou pohladavky, pre ktoru bol
vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup,
lebo Skoda a zodpovednost' Statu za fiu je dana az vtedy, ak sa pravo veritela proti diZznikovi stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom a je pritom vylucené, Ze by ho
bolo mozné uspokajit' inak.

V predmetnom exekuénom konani k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doSlo vyluéne z
dovodov na strane opravneného. Skutonost, Ze opravneny si dal ,prisudit“ plnenia zo zmlav o Uvere
rozhodcovskému sudu na zaklade neplatnej uzavretej dohody o vyplneni zmenky, tuto skutoCnost
neméze teraz navrhovatel vyuzit vo svoj prospech a tvrdit, Ze keby sud zamietol jeho Ziadost o
udelenie poverenia ihned v 15-diiovej lehote, mohol uskuto&nit kroky a nahradit’ exekucny titul. Bol
to prave dosledny postup exekuéného sudu, ktory vo velkom mnozZstve exekuénych konani zamedzil
vymozeniu pohladavky opravneného na zaklade takéhoto exekuéného titulu, pricom k vymozZeniu
takejto pohladavky nikdy nemohlo déjst. Pravo veritela sa preto nestalo nevymozitelnym v pri€innej
suvislosti s nespravnym uUradnym postupom sudu, ale v pri¢innej suvislosti s tym, Ze opravneny v
rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami navrhoval vykonat exekuciu na podklade nespdsobilych
exekuénych titulov, a to napriek tomu, Ze by mal pravo poznat, kedZe vo vSetkych konaniach bol pravne
zastupeny advokatskou kancelariou.

Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona bolo preto povinnostou exekuéného sudu z uradnej moci bez
povinnosti vykonavat dokazovanie s ucastnikmi konania preskumat exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, pricom v exekuénom konani uz neméze ist o dokazovanie vo veci samej, ale len preskumanie
prisudeného plnenia. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti §tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
Uvahy zodpovednost’ za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z



horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otdzke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou viazany. NS SR
pripustil moZnost exekué¢ného sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk
uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu zastavit
dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovacej &innosti US SR - uznesenie
IV.US 60/2011 zo difa 3.3. 2011, v ktorom Ustavny sud SR odmietol staznost prave navrhovatela v
suvislosti postupom OS Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za
urcitych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o
navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena /§ § 45 zakona o rozhodcovskom konani/, potom
postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajiuce zo slovenského pravneho poriadku,
je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatefa o nespravnom udradnom postupe sudu v
uvedenej exekuCne veci nie su opodstatnené a  navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti
vzniknut tvrdena materialna $koda, resp. nematerialna ujma. Pokial exeku€ny sud dbsledne a precizne
posudzoval rozhodcovsky rozsudok a v ramci neho zakonnost prisideného plnenia, bol tento jeho
postup tak ako sud vysvetlil vy3Sie legitimny. Okrem toho je potrebné zdbéraznit, Zze exekuéné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dih&iu dobu ustalenej sudnej praxi.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 15Er/2433/2010, Ex 9850/2010, povinny D. Y. navrhovatel tvrdi, Ze sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia dna 30.1.2011, hoci konanie zacalo 15.7.2010 rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, priom bezdbdvodna necinnost sudu trvala viac ako 199
dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé. V prvom rade sud udava, ze datum zacatia
exekuéného konania je z pohladu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bezvyznamny. Zo spisu OS Prievidza 15Er 2433/2010 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola sudu doru¢ena 9.9.2010, sud uznesenim z 18.10.2010 zamietol Ziadost o udelenie poverenia
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v
rozhodcovskom rozsudku, ked svoje podrobné skutkové a pravne zistenia uviedol na viacstranovom
rozhodnuti, odévodnenie riadne logicky zdévodnil a podporil vnutrostatnou Upravou, pri€¢om opravneny
podal proti uzneseniu sudu odvolanie a odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Nie je teda pravdou,
Ze sud bol bezddvodne nedinny, pretoze o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol do priblizne Styroch
mesiacov od dorucenia tejto Ziadosti. Tak ako sud vysvetlil vy$Sie zakonna lehota na rozhodnutie
o zamietnutie Ziadosti v pripade ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom neplynula, pri¢om
sud rozhodnutie vzhlfadom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany spotrebitela
povazuje za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj vzhfadom na velké mnoZstvo exekuénych
konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom
exekuénom konani Ziadny nespravny uradny postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu
akejkofvek Skody, ktord by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Exekuéné konanie bolo
nasledne zastavené a k vymozeniu pohfadavky opravneného by vébec nedoslo. Majetkova Skoda
vyCislena navrhovatefom v Ziadnom pripade nevznikla v désledku neskorSieho rozhodnutia sudu.
Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim sidu mu sud spésobil
Skodu z titulu vecnych vydavkov a nakladov na spravu pohladavky, vydavkov na urgencie, publikaéné
vydaje, postovné a podobne, pretoZe z exekucného spisu vébec nevyplyva, Ze by opravneny smerom



k sidu do rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia vébec konal, v spise sa nenachadza
Ziadna urgencia, Ziadost' o informaciu o stave konania podobne. Jeho tvrdenia o tom, Ze podaval
Ziadosti o informacie o stave konania su nepravdivé. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v
postupe sudu vzhladom na navrhovatelom predkladany exekuény titul v exeku€énom konani, zavineni
zastavenia exeku€ného konania na strane navrhovatela, v rozhodnuti sudu o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia do Styroch mesiacov od dorucenia tejto Ziadosti, ked zakon lehotu na zamietnutie
Ziadosti v tejto dobe pre rozhodcovské rozsudky neupravoval, nemozno vidiet nespravny uradny postup
pre ucely citovaného zadkona. Navrhovatel nakoniec nepreukazal existenciu Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu v pri€innej suvislosti so skor§im rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti vznikla.

Z uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.

V predmetnej namietanej exekuénej veci sud rozhodoval predovSetkym podla vnutroStatnych pravnych
noriem, pravny nazor okresného sudu bol potvrdeny aj nazorom odvolacieho sudu. Navrhovatel pritom
v exekuénom konani nepodal Ziadny mimoriadny opravny prostriedok. PredovSetkym ani v jednom
rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. NS SR, alebo US SR, ktoré uvadza sud aj v tomto rozhodnuti,
nebol vytknuty postup exekuéného sudu, ktory vykonal prieskum exekué&ného titulu bez priamej ucasti
ucastnikov exekuéného konania a vykonavania dokazovania, rovnako nebol vytknuty postup sudu pri
pripadnej aplikacii judikatury Sudneho dvora. V tejto suvislosti nepovazoval sud za potrebné ani prerusit
konanie v danej veci a polozit Stdnemu dvoru EU prejudicialnu otazku v navrhovanom zneni podla
navrhovatela. Pokial ide o navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za
ucelom poloZenia predbeznej otazky Sudnemu dvoru EU, sud konstatuje, Ze tento navrh je nedévodny
a vo vyroku o zamietnuti navrhu na neprerusSenie konania navrhovatefom je obsiahnuté aj rozhodnutie
o tomto procesnom navrhu. Predovdetkym sud konStatuje, Zze pre rozhodnutie exeku&ného sudu
poloZenie takejto otazky nebolo potrebné. Sudny dvor EU v obdobnych veciach judikoval, Ze sid ma
ex offo posudzovat nekalost zmluvnych podmienok, z ktorych opravneny uplatfiuje pravo v exekuénej
veci, €0 znamena, Ze k uvedenému nebolo potrebné vyzyvat’ povinného ako u€astnika konania. Pokial
opravneny mal za to, Ze rozhodnutie exekuéného sudu bolo vtomto smere nespravne, ni¢ mu nebranilo
uplatnit uvedené v riadne podanom opravnom prostriedku. Rovnako mu ni¢ nebranilo uplatnit zmluvné
naroky v riadnom sudnom konani, v ktorom by bola zabezpecend rovnost u€astnikov i z pohfadu riadne;j
aplikacie ustanoveni spotrebitelského prava.

Vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010
asp. zn. 22 Er 915/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sidu SR ( Pohotovost) Il.
US 520/2012-39 z 10. jula 2013 o staznosti navrhovatela) rozhodol, e zakladné prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porusené neboli. Hoci konania na okresnom sude trvali
ku diu podania staznosti 20, resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vyhovenie exekucie), ustavny sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam kfu€ova,
skutocnost, Ze staZovatelka pred okresnym sudom iniciovala znacne vysoky pocet exekucnych konani
(ide o stovky az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach) pricom je nevyhnutné
vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. K namietke, Ze okresny sud nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote 15 dni, ustavny
sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkon upravuje procesnu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) (t.
j- ak je exekuénym titulom notarska zapisnica) a d) (1. j. ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok).
Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie ddovodov nepripustnosti
exekucie.

NavySe, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon



takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
1. junom 2010).

NavySe, ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote” obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudu alebo iného tatneho organu. Pri posudeni, &i doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného
prava, pretozZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012).

Na zaklade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporca mal v
konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil.
Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



