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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. T., nar. XX XX.XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov matky: E.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., C. XXXX/XX, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr.
Macalékovéa & partners, s.r.o. so sidlom J. Milca 11, Zilina a otca: N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., adresa na doru€ovanie F., L. XX, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Otec je po vinny zaplatit matke zavinené trovy konania vo vyske XXX,XX eur k rukam pravneho
zastupcu matky v lehote X dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina kona vo veci navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k maloletému F. na zéklade
navrhu matky podaného na tunajSi sud dria XX. XX.XXXX. V priebehu konania dfia XX. XX.XXXX pravny
zastupca matky uplatnil narok na nahradu separatnych trov za pojednavanie dfia XX.XX.XXXX, kedze
otec sa nedostavil na pojednavanie, riadne nepritomnost neospravedinil a preto zmaril pojednavanie.
Vysku uplatnenych trov pravny zastupca matky, neuviedol.

2. Otec svoju nepritomnost’ na pojednavani dita XX.XX.XXXX ospravedInil mailom dfia XX.XX.XXXX
o X:XX hod. ( pojednavanie bolo stanovené na XX.XX hod.), v ktorom uviedol, Ze sa ospravedIfiuje
pre nepritomnost, zlyhal mu odvoz, Ziadal o dalSi termin pojednavania. Otcovi bola zasielka s
predvolanim doru€ovana na adresu T. XXXX/XA, E., zasielka sa dfia XX.XX.XXXX vratila sudu s tym,
Ze nebola listinne doru€ena, adresat zasielky je neznamy, pricom otcovi bol navrh matky doruc¢eny dna
XX XX XXXX na rovnaku adresu. Otec vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doruc¢ené XX.XX.XXXX
uviedol svoju adresu T. X/A, E.. Otcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované aj mailom a to
diia XX XX.XXXX a otec bol tiez pracovnitkou sudu telefonicky zastihnuty diia XX.XX.XXXX a bol
informovany o termine pojednavania na deri XX.XX.XXXX. Na adrese T. XXXX/XA, E. bolo vykonavané
aj Setrenie pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. za pritomnosti otca, dita XX.XX.XXXX.

3. Na pojednavani diia XX XX.XXXX, pravny zastupca matky uviedol, Ze trovy suvisiace s pojednavanim
drfia XX XX.XXXX, vycisli bezodkladne po skon&eni pojednavania.

4. Otec na pojednavani dhia XX.XX.XXXX na otazku sudu, z akého dévodu sa nedostavil na
pojednavanie diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze mu zlyhal odvoz. Tuto skuto&nost’ nevie preukazat, na
dnedné pojednavanie si pozi€al auto, na ktorom sa na pojednavanie dostavil.



5. Podla § 54 Civilného mimosporového poriadku (CMP), ak u¢astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal
v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

6. Podla § 58 ods.1 CMP, o naroku na nahradu trov konania a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 225 ods.1 Civilného sporového poriadku (CSP),ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

9. Podla § 225 ods.2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

10. Podfla § 225 ods.3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

11. Podla § 234 ods.2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Separacia trov konania je pripustna aj v mimosporovych konaniach (§ 54 CMP) a prichadza do
uvahy aj v zastavenych konaniach. V tomto pripade hovorime o tzv. separacii trov konania, kedZe tieto
trovy su oddelené od ostatnych trov konania. Zédsada zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze sud
ulozi povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze vznikli. Zavinenie suvisi predovSetkym s
porusenim procesnych povinnosti, €0 ma vplyv na plynulost, rychlost a hospodarnost konania. Trovy
odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie zavinil.

13. Sud priznal matke narok na nahradu separatnych trov, kedZe otec riadne nepreukazal jeho
nepritomnost na pojednavani diia XX.XX.XXXX a dévod na jeho odro€enie. Uviedol len, Ze mu zlyhal
odvoz, ktory mal zabezpeceny. Vzhladom k tomu, Ze sud musel vypocut otca, teda jeho vysluch bol
potrebny pre rozhodnutie sudu, pojednavanie, vzhfadom na nepritomnost otca, musel odrocit' a z toho
dovodu vznikli trovy na strane matky. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, s poukazom na to, Ze pravny
zastupca matky nevydislil trovy, sud priznal pravnemu zastupcovi matky trovy pozostavajuce za 1
Ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»vyhlaska“) a to:

Ugast na konani pred sidom diia XX.XX.XXXX
(§ 11 ods. 1 pism. a); § 13a ods. 1 pism. e); § 16 ods. 3) ... XX, XX eur + XX, XX eur .... XXX, XX eur

=15 0T e Lo [ 41T o = XXX, XX eur
A0 ] o o XX, XX eur
Trovy konania celkom s DPH ... XXX, XX eur

§ 11 ods. 1 pism. a) - zakladna sadzba je X/XX vypocltového zakladu, ktory je pre rok XXXX vo vyske
XX, XX eur

§ 13a ods. 1 pism. e) - u€ast na konani pred sudom za kazdé zacaté dve hodiny - pojednavanie trvalo
XX min

§ 16 ods. 3 - rezijny pausal - vo vyske X/XXX vypodtového zakladu pre prislusny rok - XX, XX eur pre
rok XXXX

§ 18 ods. 3 - narok na DPH.



14. O naroku na nahradu separovanych trov rozhoduje sud samostatnym uznesenim, resp.
samostatnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ak sud nerozhodne
0 separatnych trovach samostatnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i, mdze tak
urobit aj neskor, avdak v zmysle § 225 ods. 1 CSP, len do doby, kym rozsudok nenadobudne
pravoplatnost. V predmetnom pripade sud nerozhodol o separatnych trovach samostatnym vyrokom vo
svojom kone&nom rozhodnuti, preto tak urobil formou uznesenia, kedZe rozsudok zatial nenadobudol
pravoplatnost. Vyrok o trovach konania doplnil formou dopifiacieho uznesenia, nakolko vyrok o trovach
konania, a to aj ked je su€astou rozsudku ma vzdy povahu uznesenia (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 3 Cdo 147/2014 zo dna 21.3.2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plynat od
doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



